MAYV Zrt.
Palyavasuti Beszerzési Igazgatosag
Eszkoz- és Vallalkozas Beszerzési Iroda

Valamennyi Ajanlattevé Eléadé: dr. Palffy Katalin
részére Telefon: 0630 422 9330
Fax: 1/511-7526

TARGY Kiegészits tajékoztatas kérésre adott valaszok II. — . Havaria-jellegii és rendkiviili
eseményekbdl bekovetkezé kornyezeti karok (felszin alatti  szennyezések) felmérési,
felszamolasi és dokumentalasi munkdinak beszerzése keretmegdllapodas keretében 2016-
2019. kozotti iddtartamra” targyt kozbeszerzési eljaras

Tisztelt Ajanlattevok!

A MAV Zrt., mint Ajanlatkérd a , Havéria-jellegii és rendkiviili eseményekbdl bekovetkezd
kornyezeti karok (felszin alatti szenmnyezések) felmérési, felszamoldsi és dokumentdldsi
munkdinak beszerzése keretmegallapodas keretében 2016-2019. kozétti idétartamra” targyd
kozbeszerzési eljarassal kapcsolatban beérkezett kiegészit6 tajékoztatas kéréseket az alabbiak
szerint valaszolja meg:

1. kérdés

Ajanlatkérd altal 2016. augusztus 4. napjan megkiildott kiegészité tajékoztatas 1. kérdésére
adott vélasz a Miniszterelnokség 4ltal kiadott minGségellendrzési jelentésben foglaltakra
figyelemmel modosul. Az alkalmassagi minimumk&vetelmény, mely elbirta a ,, legaldbb 1 f§
. ADR oktatdsi bizonyitvdny veszélyes darukat szallito jarmiivek vezetdi részére” megnevezésti
bizonyitvannyal (61/2013. (X. 17.) NFM rendelet) rendelkezd szakemberrel” torténd
rendelkezést torlésre keriilt. Ezen kovetelmény tekintetében Ajanlatkér6é nyilatkozattételi
kotelezettséget ir eld a tovabbiakban, melyet a dokumentacio 28. szamu melléklete tartalmaz.

3. kérdés

Az érazatlan koltségvetés ,Magyardzat” munkalapjaban részletezik a hulladék ttjanak
fogalmat: A Keretszerzddéssel lefedett teriileten végzett munkavégzés helyszinét6l szamitva
az a maximalis tavolsag, melyen beliil a keletkezé hulladék mozgatasra (szallitasra) kertil.
Kérjiik sziveskedjenek rendelkezésre bocsatani az egyes részteriiletek méretaranyos sikrajzat,
hogy a hulladék utja pontosan szamithato legyen.

Valasz:

A részteriileteket és az érintett vasutvonalakat, allomasokat abrazolé térkép jelen levél
mellékleteként megkiildésre keriil Ajanlattevo részére.
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4. kérdés

Az 4razatlan koltségvetés 2., 5. és 7. szamu tételeiben a vaganybontas-visszaépités
szennyezett talaj Ft/kg-ra vetitett egységara nem kezelhetd. Ennek szemléltetésére bemutatjuk
két, a havaria esemény karmentesitésének egyszer(isitett mutatoit.

A példaban végzett egyszeriisitések lényegesen nem befolyasoljak az eredményt.

Szennyezett anyag kitermelés, szallitas és kezelés vaganybontas és visszaépitéssel:

L eset — MAV Kotegyan havdria (2014. janudr)

* 50 m hosszban x 3 m szélességben x 1 m mélységben = 150 m’® szennyezett agyazat (ebbdl
0,3 m agyazat, 0,7 m alépitmény)

50 m vaganybontas, visszaépités dgyazatcserével

(50 m x 26 000 Ft/vim) 1300 000 Ft
50m x 3mx 0,7m = 105 m’ tiszta talaj anyagar, visszatoltés tomaorités

(105 m> x 5600 Ft/m3) 588 000 Ft
150 m® szennyezett gyazat/talaj szallitasa, kezelése

Osszesen: 1 888 000 Ft

Ez esetben az elvégzendé munka (150 m’ talaj kezelése) egységara
12 586 Ft/m3 = 12 586 Ft/ 2t = 6 290 Ft/t = 6,29 Ft/kg

I1. eset — MAV Baja havaria (2013. augusztus)

* 10 m hosszban x 3 m szélességben x 5 m mélységben = 150 m® szennyezett agyazat (ebbdl
0,3 m agyazat, 4,7 m alépitmény)
10 m vaganybontas, visszaépités agyazatcserével

(10 m x 26 000 Ft/vfm) 260 000 Ft
10 m x 3 m x 4,7 m = 141 m’ tiszta talaj anyagér, visszatoltés tomorités

(141 m3 x 5600 Ft/m’) 789 600 Ft
150 m® szennyezett Agyazat/talaj szallitasa, kezelése

Osszesen: 1 049 600 Ft

Ez esetben az elvégzendd munka (150 m3 talaj kezelése) egységara
6 997Ft/m’ = 6 997 Ft/ 2t = 3 498 Ft/t = 3.49 Ft/kg

Lathatd, hogy bar ugyanakkora mennyiségii talaj kezelésérdl volt sz6 az I. esetben, nagyobb
vaganyhosszban, kisebb mélységben a Ft/kg-ra vetitett egységar kozel dupldja volt a II.
bemutatott esetnek. Ugyanaz a mennyiségli szennyezett anyag és a mas vaganyhossz nincs
egyenes aranyban egymassal, hogy a szennyezett anyag ardban lehessen a vaganybontas,
visszaépités egységarat megadni.

Az 4razatlan koltségvetés 4. és 5. szamu tételeihez (Savval/liggal szennyezett agyazati
agyag/talaj kitermelése, szallitasa, kezelése) kapcsolodd észrevételiink:

A 2012-2015. kozotti id6szakban cégiink tobb, sésavval szennyezett MAV teriileten végzett
havéria beavatkozast:

Budapest Ferencvéros Guritd és Vaganyfek terliletén 17. és 18. vagany kozott elfolyt sosav
okozta kdrnyezetszennyezés karmentesitése (2011. oktober — 2012. december)

Kiskunhalas vasutallomas s6sav havaria — A sosavszennyezés kdrnyezeti karmentesitése
(2014. junius — 2015. junius)
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A talaj sésav karmentesités mindkét esetben ’in situ’ mddon, helyszini beavatkozéssal tortént.
A szennyezett talaj kitermelésére, elszallitdsara és kezelésére egyik telephelyen sem lett volna
lehet6ség, mivel forgalmas vaganyokrol van szo6. A helyszini kezelés ezért tobb szempontbél
is elényds volt. A karmentesités elvégzését kovetden azonban a Havaria egységarakkal -
Savval/ltiggal szennyezett agyazati agyag/talaj kitermelése, szallitdsa, kezelése — az elvégzett
feladatot nem tudtak elszamolni.

Vilasz:

Ajanlatkéré nem kivan moédositani az egyes tételeken, illetve azok egységarain. Az egyes
tételekhez az egységarak megallapitasa Ajanlattevo feladata, figyelembe véve, hogy azok
tartalmazzak a szennyezett agyazati anyag / talaj kitermelését, szallitasat, és kezelését is.
Ajanlatkéré ezzel nem zarta ki az in situ (eredeti helyzetben végzett) karmentesitési
technologiat.

5. kérdés
* A keretszerz6dés tervezet szamos egyoldalu kovetelményt tartalmaz.

. ., Elhdrithatatlan kiilsd ok™ (vis maior):

Kétszer szerepel ez a fogalom meghatarozas, az egyik raadasul bévebben van kifejtve.

. : A helyszinen tapasztaltak alapjan a Vallalkozé a szemlét koveté 24 ordan beliil
meghatdrozza az elvégezendd munka mennyiségét, tovabba javaslatot terjeszt eld a
karelharitas modszerének és szempontjainak, valamint a munkavégzéshez sziikséges
igényeinek meghatarozasaval, melyrél a Felek kolcsonosen egyeztetett dontést hoznak. (...)
Eszerint az elsé megrendeldi jelzést kdvetden 24 oran beliil kell a munkateriileten
megjelenni, 24 6ran beliil kell ajanlatot tenni, de utdna semmilyen ajanlatkéréi/megrendeloi
hatarid6 nincs arra vonatkozoan, hogy az ajanlatot mikor kell elfogadnia. Ha havaria van,
akkor az mindenkire r6 feladatot. Rdadasul a 24 6ra azért is problémas, mert nem korlatozza
munkanapokra, tehat ha pénteken pl. 14 érakor kiild egy jelzést, akkor szombaton 14 drakor
lesz a helyszinen bejaras és vasarnap 14 6rdig kell az ajanlatot elkésziteni? Adott esetben ezt
egy vallalkozd még be is véllalja, de mit fog a MAV csinélni egy vasarnap 14 6rakor
beérkez6 ajanlattal? A kovetkez6 kiegészités javasolt: ... 24 drdn beliil, de legkésébb a
kovetkezd munkanapon...

: Megrendeld jogosult az Eseti megrendelésben szerepld karelharitasi feladatot
legkésébb a munka kezdeteként feltiintetett idopontot megeldzd munkanapon irdasban
lemondani...

Legalabb 3 munkanappal megel6zdleg legyen jogosult a Megrendeld lemondani az eseti
megrendelést anélkiil, hogy legalabb a Vallalkozo koltségeit meg ne kelljen fizetnie. Az
alvallalkozdk felé a lemondas koltségtérités és kartérités mentesen minimum egy ilyen 3
napos hataridovel kezelhet6 csak.

Felek rogzitik, hogy az Eseti Megrendelések szerinti vallalkozoi dij alapjat a
Vallalkozo dltala nyertes ajanlatban megadott a Keretmegdllapodas 2. sz. mellékletében
rogzitett netté egységarak képezik, amelyek a Keretmegallapodas hatdlya alatt nem
valtozhatnak és fiiggetlenek az arfolyamvaltozastol.

Harom évre elére fix arat adni ilyen bizonytalan munkéra nem konnyt. Allaspontunkszerint
legalabb az anyagarak és/vagy munkabérek €s jarulékai minimum ...%-os novekedése
esetére ki kellene kotni egy ennek megfeleld egységar ndvelési lehetoséget.
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. Sziikséges lenne beirni a teljesitési igazolas kiaddsanak maximum ké&telezd
hataridejét a Megrendeld terhére

*9.2. pond: 10%-ot meghaladé mértékben igénybe venni kivant alvdllalkozdk
Az 1j Kbt. szerint nincs ,,10% feletti alvallalkoz6™, csak alvallalkozé

. : Vallalkozo terhére rott kotelezettséget pontositani szlikséges. A meghibasodast
hogyan kell érteni? Mi hibasodik meg? Ez most ugy néz ki, mintha még egy fels6 vezeték
meghibdsodasanak kijavitdsa is a Vallalkozo feladata lenne, mert pld. életveszélyt okoz!

9.17. 65  9.19. pontok] nem szerencsés a sajat koltségén  kifejezés.
Javaslat

9.17. A Vallalkozonak a munkak elvégzése soran el kell tavolitania a munkateriiletrél a
munkavégzés soran keletkezett hulladékot és felesleges anyagot, amely tevékenység minden
koltségét a vallalkozoi egységar tartalmaz.

9.19. A munkék befejezése utan a Vallalkozonak el kell szallitania a munkaeszkozeit, és a
munkateriiletet tisztan és rendezett allapotban kell atadnia.

«[10.3. pont: |4 készre jelentés utdn a Megrendeld — lehetdség szerint — 8 napon beliili
idbpontot tiiz ki az dtadds-atvételi eljarads lefolytatdsara.
A "lehetdség szerint" kitétel lerontja a Megrendeld kotelezettségét az atadds-atvételi eljaras
lefolytatasara. Akkor inkdbb legyen hosszabb hatdridé meghatarozva, de ne oldja fel a
kotelezést semmi!

Javaslat:
10.3.A készre jelentés utdn a Megrendel6 8 munkanapon beliili id6pontot koteles kitlizni az
atadas-atvételi eljaras lefolytatasara

. (...) A kotbér napi mértéke az Eseti Megrendelésben meghatdrozott, teljes netto
vallalkozoi dij 1%-a. (...)
Ez meglehetdsen magas érték. A kotbér mértéke rendszerint 0,5%.

«[11.9. pond: A Felek a Ptk. 6:187.8 (2) bekezdésében rogzitettektdl eltéréen megdllapodnak
abban, hogy Megrendeld jogosult a hibas teljesitési kitbér és a jotdllasi/szavatossdagi jogok
egyiittes érvényesitésére. Amennyiben a vonatkozo, valamennyi jogalkalmazora nézve
kotelezd érvényii, egységesitett jogértelmezés szerint a Ptk. idézett rendelkezése nem teszi
lehetévé a hibas teljesitési kotbér és a jotdallasi/szavatossdgi jogok egyiittes érvényesitését,
felek megdllapodnak, hogy Megrendeld kizdrdlagos joga annak eldontése, hogy hibds
teljesités esetén a hibas teljesitési kétbért vagy a jotdallasi/szavatossagi jogait érvényesiti.
EZT KI KELL HUZNI! Kizart a szerz6désszerti teljesitést biztosito szavatossagi jogok
mellett hibas teljesités miatti kotbér érvényesitése.

. : A Villalkozo a Keretmegallapodasl7.7. pontjaban szerepld szabdly megsértése
esetén koteles a Megrendeld vagy a Megrendeld kapcsolt vdllalkozdsainak - az erre
vonatkozo felhivas kézhezvételét kovetd 8 Napon belill - kdrdtalany cimén a Megrendeld
vagy a Megrendeld kapcsolt vdllalkozdsa részérdol a teljesitésbe bevont érintett
munkavallalonként netto 1 000 000 forintot fizetni (...)

A szerz6dés ezen pontja értelmezhetetlen. Nem értjiik miért kellene a Vallalkozénak
1 000 000 Ft-ot fizetni.
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* A 17.6. pont ellentmond a 17.8. pontnak! A 17.6 pontban teljes kartéritési felelésséget irnak
el a MAV vagy kapcsolt véllalkozasainak alkalmazottai foglalkoztatdsa miatt, mig a 17.8
karatalany fizetési kotelezettséget (1M Ft.) ir eld! Ez nem vallalhato gy, pontositani kell!
Mi van akkor, ha egy alvallalkoz6 nem is tudja, hogy egy vasutasat foglalkoztat, mert az
kutatoarok asasra jelentkezett? 1 M ft. fizetési kotelezettsége keletkezik a Vallalkozénak!

A 17.8 pontban helytelen a 17.7-re valo hivatkozas! Ez inkabb a 17.6.-ban irtak szankcidja
lehet!

Valasz:

2. pont: A rovidebb fogalom meghatarozas torlésre keriilt.

4.2.2. pont: Ajanlatkéro nem kivanja modositani.

4.2.7. pont: Ajanlatkéré nem kivanja médositani.

5.2. pont: Ajanlatkéré nem kivanja modositani.

5.5. pont: Ajanlatkéré nem kivanja modositani.

9.2. pont: A szerzodéstervezet 9.2. pontja mddositisra keriilt. A modositast a

mavcsoport honlapjara 2016. augusztus 17-én feltoltott szerzodéstervezet

tartalmazza.

e 9.13. pont: A szerzédéstervezet 9.13. pontjaban foglaltak értelmében a munkavégzés
kozben, a munkavégzéssel Gsszefiiggésben bekiovetkez6 meghibisodasokra - amely
életveszélyt okoz, a vasatforgalmat akadilyozza, tovabba az ingatlan allagat
veszélyezteti vagy a rendeltetésszerii hasznilatot lehetetlenné teszi — kivanja
alkalmazni a hivatkozott szerzdédéses rendelkezést. Ajanlatkéré nem kivinja
megjelolni tételesen és ezzel lesziikiteni a meghibasodasok korét.

e 9.17. és 9.19. pontok: Ajanlatkér6 nem kivin modositani a keretmegillapodas-

tervezet érintett részén.

10.3. pont: Ajanlatkér6 nem kivanja moédositani.

11.2. pont: Ajanlatkéré nem kivanja mdédositani.

11.9. pont: Ajanlatkéré nem kivinja mddositani.

17. 8. pont: A szerzédéstervezet 17.8. pontjiban rogzitett hivatkozis modositisra

keriilt. A modositast a mavcsoport honlapjara 2016. augusztus 17-én feltoltott

szerzédéstervezet tartalmazza.

6. kérdés
Az Ajanlati Dokumentacié 28. pontjdban 18v6 ,,Benyiyjtandé igazolasok, nyilatkozatok

Jegyzéke,, szerint ,,az Ajanlattételt kovetGen, Ajanlatkérd kérésére benyujtando dokumentum -
ként a (27. sz. melléklet alatt) csatolni kell ,,a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 21. § (3)
bekezdés f) pontja alapjin a megbizolevél egyszerii mdsolata®-t.

A nyilatkozatmintak kozott csak egy ugyanezen szdveggel, mint cimmel ellatott fedlap
szerepel. A megjelolt jogszabalyi pontban megbizdlevélrél nincs szo.

Erre tekintettel kérdezziik, hogy milyen tartalmu nyilatkozatot var el ennek keretében
Ajénlatkéré?

Vilasz:
Ajanlatkéré a nevezett nyilatkozatot torolte a dokumentiaciéban. A modositiast a
mavcsoport honlapjara 2016. augusztus 17-én felt6ltott dokumentacio tartalmazza.

7. kérdés
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Az Ajanlati Dokumentacié 28. pontjaban 1évé ,,Benyujtandd igazolasok, nyilatkozatok
jegyzéke,, szerint ,az Ajanlattételt kovetden, Ajanlatkérd kérésére benyujtando
dokumentum”-ként (27. sz. melléklet alatt) nyilatkozni kell az épitdipari kivitelezési
tevékenységgel kapcsolatosan:

»Az ajdnlattevd ajanlatiban nyilatkozat formdjiban rigzitse, hogy teljesités sordn az
épitdipari kivitelezési tevékenységben (lasd 45110000 CPV kod) részt vesz vagy sem.”-t.

Az AF-ben csak a f6 CPV koéd kerilt feltiintetésre (0722200), amely nem épitdipari
kivitelezés és a dokumentacidéban sem talaltuk sehol a 45110000 CPV kodot, ill. az ahhoz
kapcsolodd  tevékenységet. Erre  tekintettel kérdezziik, hogy pontosan milyen
résztevékenységekrdl is van sz6 — amelyet ajanlatkérd épitdipari kivitelezési tevékenységnek
mindsit -, tovabba, hogy milyen célbol szitkséges ezen nyilatkozat benyujtasa az ajanlattételt
kovetben?

Valasz:
Ajanlatkéré a nevezett nyilatkozatot torolte a dokumenticidban. A mddositast a
mavcsoport honlapjara 2016. augusztus 17-én feltoltott dokumentacio tartalmazza.

8. kérdés
Az Ajanlati Dokumentacié 28. pontjaban 1évé ,,Benyujtandd igazolasok, nyilatkozatok
jegyzéke,, szerint ,az Ajanlattételt kovetden, Ajanlatkéré kérésére benyujtando
dokumentum”-ként (27. sz. melléklet alatt) csatolni kell — , Nyilatkozat a miiszaki
tartalomrol” cim alatt — a ko6vetkezOket: ,Részajanlatonként miiszaki tartalom az
aldabbiaknak megfeleloen:
~  miiszaki leirdas (annak leirasa, miként tudja teljesiteni az azonnali beavatkozasi
kotelezettséget, hogyan tudja mozgositani a sziikséges erdforrdsokat és eszkozoket,
alvallalkozokat).”
Ugyanakkor a felhivds és a dokumentacio sehol nem kéri szakmai (miiszaki) ajanlat
elkészitését és csatolasat és ilyet nem is értékel Ajanlatkéro.
Egyrészt allaspontunk szerint egy csatolandd irat lista csak a mar eldirt kotelezettségekre
vonatkoz6 dokumentumok felsorolaséara szolgal, nem 0j kotelezettségek eloéirasara. Tovabba a
Kbt. 69. § (4) bek szerint ,,Az eljaras eredményérdl szolé dontés meghozatalat megelézden az
ajanlatkéré koteles az értékelési szempontokra figyelemmel legkedvezdbbnek tekinthetd
ajanlattev6t 6t munkanapos hataridé tlizésével felhivni a kizéré okok, az alkalmassagi
kovetelmények, valamint - adott esetben - a 82. § (5) bekezdése szerinti objektiv kritériumok
tekintetében az eljarast megindité felhivasban eldirt igazolasok benyujtasara.”. Vagyis az
eljaras ezen szakaszaban az értékelés megtortént, Ajanlatkérd jelen eljaras tekintetében kizaro
okok és alkalmassagi kovetelményeknek valdo megfeleldségi igazolasok bekérésére jogosult.
Szakmai ajanlat (miszaki tartalom) bekérésének lehetdésége a Kbt-ben nem szerepel és a
biralatot kovetden az mar okafogyottnak is tekintendd. Ezért kérjik Ajanlatkér6
tajékoztatasat, hogy a Kbt-vel 0Osszhangban mit ért ,miiszaki tartalomra vonatkozd
nyilatkozat”-on, illetve ha az nem felel meg a jogszabalyoknak vagy célszeriitlen, a
mellékletek koziil tordlni sziveskedjék.

Vialasz:
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Ajanlatkéré a nevezett nyilatkozatot torolte a dokumentdciéban. A modositast a
mavesoport honlapjara 2016. augusztus 17-én feltéltétt dokumentacié tartalmazza.

9. kérdés

Kérjiik Tisztelt Ajanlatkér6 tajékoztatasat arra vonatkozdan, hogy az Ajanlattételi Felhivas
M.2.3) pontjadban meghatarozott alkalmassag feltétel vonatkozasaban I f& szakember, aki
rendelkezik vasuti palyaépitési jogosultsag megszerzéséhez sziikséges végzettséggel és
gyakorlattal” pontosan milyen végzettség csatolasat kéri?

Valasz:

Okleveles kozlekedés-épitomérnok, okleveles kozlekedésmérnok, okleveles
villamosmérnok. Bdvebben lasd: az épitésiigyi és az épitésiiggyel 0Osszefiiggo
szakmagyakorlasi tevékenységekrél sz6l6 266/2013. (VII. 11.) Korm. rendelet.

10. kérdés
Az Ajanlattételi dokumentacié 12. sz. mellékletét Kozos Ajanlattétel esetén kiilon-kiilon kell
csatolni az ajanlathoz, vagy elegendé a Konzorcium vezetéjének, megjeldlve a konzorciumi

tagokat 1s?

Valasz:
A kozds ajanlattevoknek kiilon-kiilon kell csatolniuk.

11. kérdés
Az Ajanlattételi Felhivas M.2.2) és M.2.3.) pontjaban megjelolt szakember 1 részajanlatra

jelentkezés esetén lehet ugyan az a személy?

Vailasz:

Igen, lehet ugyan az a személy. A 2016. augusztus 17-én megjelent korrigendum
értelmében az M.2) pontban eléirt alkalmassigi kovetelménynek megfeleloen
biztositand6 szakemberek egy részajanlatra jelentkezés esetén lehet ugyanaz a személy,
azonban tobb részajanlatra jelentkezés esetén az M.2. pontban eldirt alkalmassagi
kivetelménynek megfeleléen a részajanlatonként biztositand6é szakember nem lehet
ugyanaz a személy.

12. kérdés

Jol értelmezi ajanlattevd, hogy az EEKD IV. rész C szakasz 2) pontjaban csak azokat a
szakembereket vagy szervezeteket kell feltiintetni, akik nem Ajanlattevé alkalmazasaban
allnak (pl. kapacitast nyujté személy, vagy szervezet)? Ehhez kapcsolodéan a szakember
nevét kell beirni, vagy a szervezet nevét, aki biztositja a szakembert?

Vilasz:

Ajanlatkéré allispontja szerint a nevezett pontot abban az esetben is ki kell télteni, ha
az eldirt alkalmassagi kovetelménynek torténé megfelelése tekintetében Ajanlattevd a
sajat erdéforrdsaira timaszkodik. Amennyiben Ajinlattevé nem a sajat szakembereire
tamaszkodik, ugy kérjiik, hogy tiintessék fel a szervezet nevét is, amely a szakembert
biztositja.
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13. kérdés
Jol értelmezi ajanlattevd, hogy az EEKD V. rész C szakasz 6) pontjaban csak az iskolai
végzettséget kell feltlintetni és az Ajanlattételi Felhivas vonatkozo pontjanak megjellésével?

Vilasz:

Igen, a pontos beazonosithatésag érdekében Ajanlatkéré kéri, hogy a nevezett pontban
tiintesse fel Ajanlattevd, hogy a végzettség, mely szakemberhez tartozik, példaul oly
moédon, hogy megjeloli az Ajanlati Felhivas vonatkozé pontjat.

14. kérdés

Amennyiben a kapacitast nytjto szervezet biztositja a szakembert, gy neki az EEKD IV. rész
C szakasz 2) és 6) pontjat ki kell tdltenie magara vonatkozdan (szakember neve, végzettség,
vonatkozo6 pont)?

Valasz:

A 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 3. § (2) bekezdése értelmében, ha egy ajanlattevé az
eléirt alkalmassiagi kovetelményeknek mads szervezet vagy személy kapacitasaira
taimaszkodva kivan megfelelni, az érintett szervezetek vagy személyek mindegyike altal
kitoltott és alairt kiilon formanyomtatvanyokat is benyijtja. Ilyen esetben a
kapacitiasaikat rendelkezésre bocsaté szervezetek vagy személyek az alkalmassagi
feltételek vonatkozasiban csak azokrol nyilatkoznak, amelyeket az ajanlattevé vagy
részvételre jelentkezd igénybe kivan venni alkalmassaganak igazoliasahoz.

15. kérdés
Amennyiben a kapacitast maganszemély biztositja (pl. AF M.2.2) pont), gy az EEKD mely
részeit kell kit6ltenie?

Vilasz:

A 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 3. § (2) bekezdése értelmében, ha egy ajanlattevé az
eloirt alkalmassagi kovetelményeknek mais szervezet vagy személy Kkapacitdsaira
tamaszkodva kivan megfelelni, az érintett szervezetek vagy személyek mindegyike altal
kitoltott és alairt kiilon formanvomtatvanyokat is benyijtja. Ilyen esetben a
kapacitiasaikat rendelkezésre bocsaté szervezetek vagy személyek az alkalmassagi
feltételek vonatkozasaban csak azokrol nyilatkoznak, amelyeket az ajanlattevé vagy
részvételre jelentkezo igénybe kivan venni alkalmassaganak igazoldsahoz.

16. kérdés

Az eljarast meginditd felhivasban harom részfeladat szerepel. Szeretnénk felhivni szives
figyelmiiket a Kozbeszerzési Hatésag a részajanlattétel lehetéségének az ajanlatkérd altali
kotelez biztositasaval kapcsolatos kérdésekrdl szold atmutatdjara (2012. évi 58. szam,
megjelent 2012. majus 23-4n) azon beliil annak 9. oldalara, mely szerint a részajanlattétel
biztositdsa Onmagdban nem jelentheti annak a megkoOvetelését, hogy az alkalmassagi
feltételeket tobbszordsen kelljen teljesiteni az ajanlattevéknek. Erre vald tekintettel kérjiik,
hogy az az M2.1. és M2.2. alkalmassagi kovetelmény esetében feloldani azt a szigord és
versenykorlatozd eldirast, hogy ugyanaz a személy nem nevezheté meg tobb részfeladat
esetében.
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Valasz:

Ajanlatkéré nem teszi lehetvé, hogy tobb részre torténé jelentkezés esetén ugyanaz a
szakember tobb rész tekintetében is bemutatisra keriiljon az alkalmassag igazolas
tekintetében.

17. kérdés

Az M2.1. alkalmassigi kovetelmény vonatkozasaban két szakértéi jogosultsag
(kérnyezetvédelmi és  vizgazddlkodasi szakértéi jogosultsag) megkovetelését egy
szakembertdl szigortnak tartjuk, ezt igazolhatna kettd kiilon személy is. Kérjiik ennek
megalapozott indoklasat illetve javasoljuk ezen eldiras feloldasat.

Valasz:
Ajanlatkérd a 2016. augusztus 17-én megjelent korrigendumban az eldirast feloldotta.

18. kérdés

A héarom részteriilet nagy terlileti egységeket dlel fel, éppen ezért a felvonulasi koltség a
generalvallalkozéknak és az alvallalkozdknak egyarant tetemes Osszeg. A korabbi évek
gyakorlatdban, a havaria jellegi munkak elvégzésére kiirt kozbeszerzési eljarasokban
szerepelt a Felvonulasi koltség, 100km-en belill, illetve 100 km-en tal. A szerzOdéstervezet
szerinti tételes elszdmolds minél részletesebb koltségtaglalast igényel, ami a Megrendelének
és a Vallalkozonak is egyarant érdeke.

Keérjiik, sziveskedjenek az drazatlan koltségvetést a Felvonulasi koltségekkel kiegésziteni.

Valasz:
Ajanlatkéré nem modositja az drazatlan koltségvetést.

19. kérdés

A korabbi havéaria karmentesitési gyakorlatban tobb alkalommal is eléfordult, hogy a
legoptimalisabb beavatkozasi moédnak tobb szempontbol is a helyszini, in situ kezelés
bizonyult, mely szintén nem szerepel a koltségtablazatban.

Szintén kordbbi havéria karmentesitési gyakorlatban felmeriiltek olyan munkarészek is,
melyek egyik tételes egységarral sem egyeztethetok. Korabban ennek felolddsara Ajanlatkérd
., Egyéb rezsi oradij (Ft/ora)” tételt alkalmazott. Amennyiben ilyen feladat mertilne fel mi lesz
a teend6, mi lesz az elszdmolas alapja?

Valasz:

Ajanlatkérd nem kivan médositani az egyes tételeken, illetve azok egységarain. Az egyes
tételekhez az egységarak megallapitisa Ajanlattevé feladata, figyelembe véve, hogy azok
tartalmazzak a szennyezett Agyazati anyag / talaj kitermelését, szallitasat, és kezelését is.
Ajanlatkéré ezzel nem zarta ki az in situ (eredeti helyzetben végzett) kirmentesitési
technologiat. :

20. kérdés

A M.2.2) és M.2.3.) miiszaki-szakmai alkalmassagi feltétel biztosithato-e egy ugyanazon
személlyel, ha egyébként megfelel az eldirt szakmai kovetelményeknek?
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Valasz:

Igen, lehet ugyan az a személy. A 2016. augusztus 17-én megjelent korrigendum
értelmében az M.2) pontban eléirt alkalmassagi kovetelménynek megfeleléen
biztositandé szakemberek egy részajanlatra jelentkezés esetén lehet ugyanaz a személy,
azonban tobb részajanlatra jelentkezés esetén az M.2. pontban el6irt alkalmassagi
kovetelménynek megfeleléen a részajanlatonként biztositandé szakember nem lehet
ugyanaz a személy.

21. kérdés

Tekintettel az eljards targyara, azaz arra, hogy a feladat havdria-jellegli és rendkiviili
eseményekbdl bekovetkezd kornyezeti karok (felszin alatti szennyezések) felmérése,
felszamolasa és dokumentaldsa, értelemszeriien nem lehet elére meghatarozni egy minimalis
munka, megrendelés mennyiséget, volument, hogyan arazhatja be Ajanlattevé a legkisebb
munkék esetében (pl. 100kg szennyezett anyag elszallitasa) is szlikségessé valo, esetenként
tobbszori kiszallas koltségét?

Vilasz:

Ajanlatkérd nem kivan médositani az egyes tételeken, illetve azok egységarain. Az egyes
tételekhez az egységarak megaillapitisa Ajinlattevé feladata, figyelembe véve, hogy azok
tartalmazzak a szennyezett Agyazati anyag / talaj kitermelését, szallitasat, és kezelését is.

22. kérdés

Az Ajanlati Dokumentacié 17. M.2.2. pontja alapjan Ajanlattevének részajanlatonként
rendelkeznie kell 1 {6 olyan szakemberrel, aki a 266/2013. (VIL. 11.) Korm. rendelet 1. sz.
melléklet IV. fejezet 2. rész 2. pont szerinti (MV-M) és/vagy 3. rész 2. pont szerinti (MV-KE)
és/vagy 3. rész 3. pont szerinti (MV-KE-R) pont szerinti felelés miiszaki vezetd jogosultsag
megszerzéséhez sziikséges szakmai gyakorlattal és végzettséggel rendelkezik. Az
alkalmassagi feltétel teljesitéséhez megfelel-e (egyenértékii-e) az 1 6 olyan szakember, aki a
266/2013. (VIL. 11.) Korm. rendelet 1. sz. melléklet 1. fejezet 3. rész 10-11. pont szerinti
(MV-VZ vagy MV-VZ-R) miiszaki vezet6i jogosultsdggal rendelkezik?

Vilasz:

Az Ajanlattevo altal meghatarozott I. fejezetnek nincsen 3. része. Amennyiben
Ajanlattevé a IV. rész 10-11. pontjara vonatkozoan tette fel kérdését:

Nem felel meg, nem egyenértékii. Alkalmatlan az ajinlattevé, ha nem rendelkezik
valamennyi rész esetén legalabb 1 f6 olyan szakemberrel, aki a 266/2013. (VII. 11.)
Korm. rendelet 1. sz. melléklet IV. fejezet 2. rész 2. pont szerinti (MV-M) és/vagy 3. rész
2. pont szerinti (MV-KE) és/vagy 3. rész 3. pont szerinti (MV-KE-R) pont szerinti felelés
miiszaki vezeté jogosultsig megszerzéséhez sziikséges szakmai gyakorlattal és
végzettséggel.

23. kérdés

Ha vaganyt kell bontani, azt vaganyhosszanként lehet, 1 vaganyhossz 12 m. Vaganybontas-
visszaépitést is tartalmazoé egységaraknal mekkora jellemzé elbontand6 vaganyhosszusaggal
szamoljunk?

Valasz:
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Ajanlatkéré nem kivan médositani az egyes tételeken, illetve azok egységarain. Az egyes
tételekhez az egységarak megallapitasa Ajanlattevé feladata, figyelembe véve, hogy azok
tartalmazzak a szennyezett Agyazati anyag / talaj kitermelését, szallitasat, és kezelését is
vaganybontassal és visszaépitéssel.

24. kérdés

Az Ajanlati Dokumentécio 17. pontjban elsirt 17. Miszaki, szakmai alkalmassagi
kovetelményeknek valé megfelelést ugyanaz a szakember/alvéllalkoz6 biztosithatja-e
kiilonbozo ajanlattevok részére?

Vialasz:

Az M.2.1) és M.2.2) és M.2.3) és M.2.4) alkalmassigi kovetelménynek megfeleléen
biztositandé szakember egy részajanlatra jelentkezés esetén lehet ugyanaz a személy,
azonban t6bb részajanlatra jelentkezés esetén az M.2.1) és M.2.2) és M.2.3) és M2.4)
alkalmassagi kovetelménynek megfelelden a részajinlatonként biztositandé szakember
nem lehet ugyanaz a személy.

25. kérdés

Amennyiben a szennyezett talaj/dgyazat kezelésére veszélyes hulladék kezel6 telepekkel
rendelkezd cégink indul a palydzaton, akkor adhatunk-e 4rat mds, a palydzatunktdl
fiiggetleniil indulé Vallalkozénak illetve ha ez a Vallalkoz6 minket ir be
végpontnak (4rtablazat 39-40 pontjai) a szennyezett anyag 4rtalmatlanitdsara, kezelésére
akkor ki kell-e zarni 6t (6ket)? Vagy a cégiinket is kizarjak?

Valasz:

A Kbt. 36. § (1) bekezdése értelmében az ajanlattevé ugyanabban a koézbeszerzési
eliarasban - részajanlat-tételi lehetoség biztositasa esetén ugyanazon rész tekintetében -
a) nem tehet masik ajinlatot mas ajinlattevovel kozosen,

b) mas ajanlattevd alvallalkozojaként nem vehet részt,

¢) mas ajanlattevo szerz6dés teljesitésére valé alkalmassigat nem igazolhatja.

26. kérdés

Az Ajanlati dokumentacio (segédlet) 9. pontjaban meghatarozott Kozds ajanlattételre
vonatkozo szabalyok a) pontja megkoveteli a részesedés mértékének feltlintetését, az alabbi
szigoru el6irés szerint:

A megallapodasnak az alabbi kitelezo elemeket kell tartalmazni:

a részesedés mértékének feltiintetését, és

A havaria jellegli eseményekre kotstt Keretmegallapodas ajénlattételi szakaszaban nem ismert
a majdani eseti havaria események 4ltal kijelolt feladatok Osszessége, igy a részesedés
mértéke a jelen ajanlattételi szakaszban, objektiv koriilmények miatt, melyek nem az
ajanlattevd oldalarél meriilnek fel, nem hatarozhaté meg.

Kivonat a Dokumentdcié 2. pontjabol: Az ajanlatkérd sajat maga is tobbszor hivatkozik a
Dokumentacioban arra, hogy a havaria feladat jellegébdl fakadoan, nem tud kotelezettséget
véallalni a keretmegallapoddsban meghatarozott Gsszeg lehivasira és a feladat elbzetes,
konkrét meghatarozasara:
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Az eljarés jellegére tekintettel - havaria jellegli kérnyezeti karok elharitasa - nem hatarozhato6
meg el6re, hogy milyen mennyiségi munka keriil megrendelésre, hiszen a havaria események
bekdvetkezése jellegétdl fogva nem lathato, és nem is tervezhet6 elére.

A beszerzés targyanak mennyisége csak statisztikai valoszintiséggel allapithaté meg, igy a
tervezési érték és a terlilet meghatarozasaval ajanlatkéré tampontot ad ajanlattevéknek
ajanlataik Osszedllitdsahoz. Ajanlatkéré a dokumentacié mellékletét képezd 4razatlan
koltségvetésben hatarozta meg az esetlegesen felmeriil6 havarias eseményeket.

Ajanlatkéré a rendelkezésre 4all6 keretdsszeget valamennyi a felhivasban szerepld rész
tekintetében a szerzddés targyat képezé tevékenység kiszamithatatlansagara valo tekintettel az
eseti igények alapjan fogja lehivni.

Ajéanlatkéré a rendelkezésre allo keretdsszeget valamennyi a felhivasban szereplé rész
tekintetében a szerzodés targyat képezo tevékenység kiszamithatatlansagéara valo tekintettel az
eseti igények alapjan fogja lehivni.

A korabbi havéria feladatok és a kdzbeszerzési kiirds egyes elemei is ennek tényét tAmasztjak
ala. 2015-ben négy olyan havéaria eseti szerzOdésiink volt, ahol a beavatkozas csak a
mintavételi és vizsgalati szakaszig jutott el. Szamos esetben vaganybontds nélkiil kellett
elharitdsi munkat végezni. A véaganybontas-visszaépités nélkiili havaria munkanal a
vasutépité konzorciumi tag nem végez munkat, akkor a részesedése 0%. Adott esetben
jelentés vaganymunkak kovetkeztében a vaganyépits szakcég részesedése is jelentds.

Az, hogy a Keretmegallapodas érvényességi id6tartama alatt milyen eseti havariak fordulnak
eld, nem prognosztizalhato. [gy a részesedés mértéke az ajanlattételi szakaszban
meghatarozhatatlanna valik.

Kérjik megadni, hogy a levelliinkben leirtak- tiikrében sziikséges-e a részesedés mértékének
feltlintetése, és ha tovabbra is ragaszkodnak ezen adat megadasahoz, akkor ahhoz milyen
adatokat vegylink figyelembe.

Vilasz:
Ajanlatkéré torolte az eldirast, melyet a jelen levélhez csatolt dokumentacié tartalmaz.

27. kérdés
Az Ajéanlati felhivas I11.1.1.) pontja a kovetkezdket tartalmazza:

wAz eljdrasban nem lehet ajdanlattevé, alvdllalkozd, és nem vehet részt az alkalmassdg
igazoldsdban olyan gazdasdgi szerepld, aki a Kbt 62. § (1) és (2) bekezdéseiben
meghatarozott kizaré okok valamelyikének hatdlya alatt dll. A Kbt. 67. § (1) bekezdésében

Joglaltak értelmében az ajanlattevéknek az ajdnlat benyijtasakor — az elbzetes ellendrzés

kérében — a Kbt. 69. § (2) bekezdésének megfelelden, az egységes eurdpai kozbeszerzési
dokumentum benyujtdasdval kell elézetesen igazolnia, hogy nem tartozik a Kbt. 62. § (1) és (2)
bekezdésének hatdalya ald, Az egységes eurdpai kozbeszerzési dokumentumot a 321/2015.
(X.30.) Kormanyrendelet (tovabbiakban: ,,Kr.”) 4. §-a alapjan kell kitolteni.”

Ezzel ellentétben az AD 18. sz. melléklete a kdvetkezOket tartalmazza:

»Nyilatkozom tovdbba, hogy — amennyiben esetiinkben relevins — a szerzddés teljesitéséhez
nem vesziink igénybe az 62. § (1) és (2) bekezdés és 63. § (1) bekezdésének b)-c) pontja
szerinti kizard okok hatdlya ald esé alvdllalkozot, valamint az dltalunk az alkalmassdg
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igazolasdra igénybe vett mds szervezet nem tartozik az 62. § (1) és (2) bekezdés és 63. § (1)
bekezdésének b)-c) pontja szerinti kizaro okok hatalya alda.”

Kérjiik, sziveskedjenek az ellentmondast feloldani.

Vilasz:
Ajanlatkéré javitotta az el6irast, melyet a jelen levélhez csatolt dokumentacio tartalmaz.

28. kérdés
Az Ajanlati felhivas I11.1.3) M.2) pontjaban az alabbi szerepel:

Irdnyadé a Kbt. 3. § 10. pontja és 65. § (4) bek., tovabba a ,, Kr.” 17. § (1) bek.”

Kérjiik, hogy az utols6 hivatkozast sziveskedjenek feliilvizsgalni, allaspontunk szerint a
megjeldlt hivatkozas nem tartozik az M.2) alkalmassagi feltételhez.

Vilasz:
Ajanlatkéré javitotta az eléirdst, melyet a 2016. 08. 17. napjan megjelent korrigendum
tartalmaz.

29. kérdés
Az AF 111.1.3) Miiszaki, illetve szakmai alkalmassag M.1. pontja a kovetkezéket tartalmazza:

,M.1) a 321/2015. (X.30.) Korm. rendelet (tovabbiakban: ,Kr.”) 21. § (3) bek. a) pontja
alapjan az eljdrdst megindito felhivas feladdsatol visszafelé szamitott 6 évben teljesitett, jelen
kozbeszerzés tdrgyaval (kdrelhdritds és/vagy miiszaki beavatkozds a felszin alatti vizek
védelmérdél szolé  219/2004. (VIL21.) Korm. rendelet 26-28. §$szerint) megegyezd
legjelentdsebb szolgdltatdsainak ismertetését, minimdlisan az alabbi tartalommal:”’

Az AD 24. szdm1 minta nyilatkozataban azonban a kévetkez szerepel:

, Alulirott <képvisel / meghatalmazott neve> a(z) <cégnév> (<székhely>) az ajanlattevd /
kapacitdst rendelkezésre bocsdato szervezet (személy) képviseletében a MAV  Magyar
Allamvasutak Zrt. mint ajdanlatkérd dltal "Havdria-jellegli és rendkiviili eseményekbdl
bekovetkezd kornyezeti kdarok (felszin alatti szennyezések) felmérési, felszamoldsi és
dokumentdlasi munkdinak beszerzése keretmegallapodds  keretében 2016-2019. kozotti
idtartamra” targyban inditott koézosségi nyilt eljarasban eziton nyilatkozom, hogy az
eljdrast megindito felhivasban II1.1.3) pont M.1) pontjdban eldirt tdrgyakban, az_eljdrdst
megindité felhivdas feladdsdtdl visszaszamitott hdrom év_legjelentdsebb szolgdltatasai az
alabbiak:”

Kérjiik, hogy oldjak fel az ellentmondast a relevans idszak tekintetében (6 év vagy 3 év)?

Vilasz:
Ajanlatkéré javitotta az elirast. A modositast a mavcesoport honlapjara 2016. augusztus
17-én feltoltott dokumentacio tartalmazza.
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30. kérdés

Az AF 1I1.1.3) Muszaki, illetve szakmai alkalmassag M.5. pontja a kdvetkezdket tartalmazza:

»M.5) csatolni kell a ,,Kr.” 21. § (3) bek. g) pontja alapjan az ISO 14001 szerinti kérnyezet
irdnytdtdsi rendszerre vonatkozo vagy azzal egyenértékil, fiiggetlen szervezet dltal kidllitott
tanusitvanydt, vagy a ,Kr.” 24.§ bekezdése szerinti, ezzel egyenértékii tanisitvanyt. A
taniusitvany  helyett  csatolhaté az ISO 14001 tanasitvannyal egyenértékii, a
minoségbiztositisa érdekében tett intézkedéseinek.”

Az utolsé mondat nem keriilt befejezésre, igy nem értelmes, tovabba nem dertil ki beldle,
hogy Ajanlatkéré mit tekint az el6irt ISO 14001 kornyezetiranyitasi rendszer tanusitvanyaval
egyenértékinek.

Annak tekinti-e egy bevezetett, alkalmazott, de nem tantsitott kérnyezetirdnyitdsi rendszer
alkalmazasat igazold dokumentumokat (pl. kézikényv), vagy — a szohasznalata alapjan — akar
a tarsasagnal bevezetett mindségbiztositdsi rendszer (pl. 1SO 9001?) miikddését igazold
dokumentumokat? Az egyenértékiiség elfogadasahoz szitkséges-e hogy a bevezetett rendszer
kiils6 szervezet 4ltal tanusitott legyen, vagy alkalmazott, de nem tanusitott rendszer is
elfogadhato?

Vilasz:

Ajanlatkéré javitotta a felhivasban a mondatot a kévetkezére: , csatolni kell a ,,Kr.” 21.
§ (3) bek. g) pontja alapjin az ISO 14001 szerinti kérnyezetiranytitdsi rendszerre vonatkozo
vagy azzal egyenértékdl, fiiggetlen szervezet dltal kidllitott taniisitvdnydt, vagy a ,,Kr.” 24. §
bekezdése szerinti, ezzel egyenértékii taniisitvanyt. A taniisitvany helyett csatolhaté az ISO
14001 tanusitvannyal egyenértékii, a mindségbiztositisa érdekében tett intézkedéseinek
bemutatdsa.”

Ajanlatkérd az Ajanlati Felhivasban a kovetkezdket irta elé:

wAjdnlattevonek csatolni kell a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 21. § (3) bekezdés g)
pontja alapjan az I1SO 14001 szerinti kérnyezetirdnytitisi rendszerre vonatkozd vagy azzal
egyenérickii, fiiggetlen szervezet dltal kidllitott tanusitvinydt, vagy a 321/2015. (X. 30.)
Korm. rendelet 24. § bekezdése szerinti, ezzel egyenértékii tanusitvinyt. A taniisitvany
helyett csatolhaté az ISO 14001 tanusitvinnyal egyenértékil, a mindségbiztositisa
érdekében tett intézkedéseinek bemutatisa”

Ennek megfeleléen nem fogadhato el olyan dokumentum, olyan tantsitvany, amely nem
fiiggetlen szervezet altal keriilt kiallitasra.

31. kérdés
Az AF 1II1.1.3) Miszaki, illetve szakmai alkalmassag M.1. pontjat kovetden a kévetkezd

szOveg szerepel:

A Kbt. 67. § (1) bek-ben foglaltak figyelembe vételével az ajanlatkérd (tovabbiakban: AK)
tajékoztatja az AT-ket, hogy a gazdasdgi szerepld ajanlatdban koteles az alkalmassdgi
kovetelményeknek (tovabbiakban: ALK) valomegfelelés teljesiilése tekintetében az EEKD-ba
Sfoglalt nyilatkozatat benyujtani.
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Az eloirt dokumentumokat ugy kell benyujtani, hogy egyértelmiien megdllapithato legyen
az alkalmassdgi feltételeknek torténd megfelelés.”

Ebb6] szamunkra az kovetkezik, hogy az EEKD 1V. rész: Kivalasztasi szempontok o szakaszt
kovetd rész A—D szakaszai részletes adatokkal kitoltendoek.

Ugyanakkor az M.5. kovetelmény igazolasi modjat kovetden, a kovetkezoket tartalmazza az
AF:

Az AT-knek az ajanlat benyujtasakor — az elGzetes ellendrzés korében — a Kbt. 69. § (2)
bekezdésének megfeleléen, az EEKD benyijtasaval kell az ALK-nek valo megfelelést
elézetesen igazolnia. Az EEKD-ban elegendd az AT vagy kapacitdst biztositd szervezet olyan
tartalmu__nyilatkozatanak benyujtisa, hogy az megfelel az ALK-nek. A nyilatkozat
tartalmazza annak megjelolését, hogy a 69. § (4) bek. szerint benyiyjtando igazolads
kiallitasara mely szerv jogosult, valamint a 69. § (11) bekezdése szerinti adatbazis
alkalmazdsdahoz sziikséges adatokat és — sziikség esetén — hozzajaruld nyilatkozatot.”

Ebbél szamunkra az kovetkezik, hogy csak a IV. rész a: AZ OSSZES KIVALASZTASI
SZEMPONT ALTALANOS JELZESE pontot, ill. mezét kell kitolteni.

a.) Kérjiik egyértelmii tajékoztatasukat, hogy — a pénziigyi-gazdaségi, ill. miiszaki-szakmai
alkalmassagot érintden is - melyik megoldas alkalmazandé, csak az a: pont szerinti
Osszefoglalé nyilatkozat a megfelelésrol, vagy részletesen ki kell tolteni adatokkal az A-D
szakaszokat?

b.) A fent idézett kovetkez6 mondatot nem tudjuk értelmezni:

A nyilatkozat tartalmazza annak megjelolését, hogy a 69. § (4) bek. szerint benyijtando
igazolds kidallitasara mely szerv jogosult, valamint a 69. § (11) bekezdése szerinti adatbdzis
alkalmazasdahoz sziikséges adatokat és — sziikség esetén — hozzajarulo nyilatkozatot.”

Melyik nyilatkozatnak (és hol) kell tartalmaznia ilyen ,,megjelélést”, melyik 69. § (4) bek.
szerint benydjtandé igazolas tekintetében, illetve mikor sziikséges, kit6l és mihez hozzajarulo
nyilatkozat?

Vilasz:

a.) Ajanlatkéré modositja az ajanlati felhivas I11.1.3) pontjat a kovetkezok szerint: ,, Az
AT-knek az ajanlat benyujtasakor - az elozetes ellenorzés korében - a Kbt. 69. § (2)
bekezdésének megfelelden, az EEKD benyujtasaval kell az ALK-nek valo megfelelést
elozetesen igazolnia. A nyilatkozat tartalmazza annak megjelolését, hogy a 69. § (4)
bek. szerint benyujtando igazolas kidllitasara mely szerv jogosult, valamint a 69. § (11)
bekezdése szerinti adatbazis alkalmazdsahoz sziikséges adatokat és - sziikség esetén -
hozzdjarulo nyilatkozatot. A miiszaki/szakmai ALK-nek valo megfelelést a Kbt. 69. § (4)
bek. szerinti vizsgdlat sordn - az AK felhivdsdara - a gazdasdgi szereploknek az ebben a
pontban meghatdrozott dokumentumok benyujtasdval kell igazolnia. Kozés ajanlattétel
esetén iranyadé a Kbt. 65. § (6) bek. Az EEKD 1V. részében kérjiik részletesen
feltiintetni a fentiekben kért informdciokat.”
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b.) Tekintettel arra, hogy Ajanlatkéro a részletes tartalommal Kkitoltott EEKD
benyujtasat irta elo, igy annak kell tartalmazni, hogy a benyuijtando igazolas
kiallitasara mely szerv jogosult. Ajanlatkéré kéri megjelolni az EEKD-ban az
ajanlati felhivasban el6irt alkalmassagi minimumkévetelmények tekintetében
relevans adatbazisokat, ahonnan Ajinlatkéré a Kbt. elirdsa szerint a ellenérizni
tudja a megadott adatokat. Ajanlatkéroé dllaspontja szerint a kozzétett EEKD
egyértelmiien tartalmazza, hogy a vonatkozé adatokat hol kell feltiintetni az EEKD-
ban, igy példaul (sargaval jelol rész):

gazdasag sze p nek klzarolag abban az esetben Kell mformacmt megadma, amennylbenl
_az érintett kivalasztasi szempontot az ajanlatkero szerv vagy a kozszuloaltato ajanlatkerm

xelou'ta a vonatkozé hirdetményben vagy a hlrdetmenyben hlvatkozott kozbeszerzesv
dokumentumokban ' =

Gazdasdgi és pénziigyi helyzet Valasz

la) A gazdasagi szerepld (,,altalanos”) éves [......] év: [....] éarbevétel: [.....][...]
arbevétele a  vonatkozé hirdetményben vagy a pénznem
kozbeszerzési dokumentumokban el6irt szamu pénziigyi év: [......] arbevétel: [......][...] pénznem

évben a kovetkezd: év: [......] arbevétel: [......][...] pénznem
Vagy (évek szama, atlagos arbevéteD:
[eeecesl]oesesl]e..] PENZDEM

1b) A gazdasagi szerepld atlagos éves arbevétele a:(internefcim, a kibocsato hatosag vagy
vonatkozé hirdetményben vagy a kozbeszerzési festilet, a  dokumentdcié  pontos
dokumentumokban  eléirt szamu évben  a hivatkozdsi ‘ adatai):

kivetkezé' (): Foidb b

Ha a vonatkozo informacio elektronikusan elérhetd,
kérjik, adja meg a kivetkezd informdciokat:

32. kérdés

Az AF VI1.3) Tovabbi informacidkban a kévetkezdk szerepelnek:

. 7) AT-nek ajanlataban nyilatkoznia kell részajanlatonként miiszaki tartalomrol az
alabbiaknak megfeleléen: miiszaki leirds (annak leirdsa, miként tudja teljesiteni az azonnali
beavatkozdsi kotelezettséget, hogyan tudja mozgositani a sziikséges erdforrdsokat és
eszkozoket, AV-kat).”

Tekintettel arra, hogy Ajanlatkéré miiszaki szakmai ajanlat készitéséhez nem adott semmiféle
tampontot (sem a feladatok tartalma, sem helye, sem gyakorisdga, stb. tekintetében) tovabba
szakmai ajanlat nem képezi értékelés alapjat (nem értékelési szempont), kérdezziik, hogy
Ajanlatkérd itt csak egy nyilatkozat benyujtdsdra gondol a megadott szoveggel? (Pl
Ajanlattevé vallalja, hogy teljesiteni tudja az azonnali beavatkozasi kotelezettséget, tudja
mozgdsitani a sziikséges erdforrasokat és eszkdzoket, AV-kat.)

Amennyiben Ajanlatkérd ennél részletesebb tartalmat var el, ugy kérjiik megjeldlni, hogy azt
milyen megadott informaciok alapjan, milyen kiindulé adatok figyelembe vételével és milyen

! Csak amennyiben a vonatkozo hirdetmény vagy a kozbeszerzési dokumentumok lehetdvé teszik.
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célbdl kell elkésziteni, tovabba Ajanlatkéré milyen eljards keretében ,.értékeli” a ,,szakmai
ajanlatban” megadott informaciokat?

Valasz:
Ajanlatkéroé torolte a nyilatkozattételi kitelezettséget a miiszaki tartalom tekintetében.

33. kérdés
Az AD sehol nem tartalmaz részletes kifejtést egyes értékelési részszempontok tartalma

tekintetében, ezért kérjiik a kovetkez6 informaciok megadasat:

a.) ., Egyéb szennyezd-anyaggal szennyezett agyazati anyag kitermelése, szdllitasa, kezelése —
dtlagar (Ft/kg)”

Jol értjiik, hogy ebben a feladatban nincs benne a kitermelt és elszallitott szennyezett anyag
helyére tiszta anyag visszatoltése (mint ahogy pl. a Szénhidrogénszarmazékkal szennyezett
agyazati anyag esetében benne van), és igy ezzel az ar megadasnal nem is kell szamolni?

b.),, Osszes alifis szénhidrogén (TPH - GC) - talaj és talajviz aklreditalt laborvizsgalata —
atlagar (Ft/minta)”

Ezt hogy kell érteni, arra az esetre kell 4rat adni, amikor talaj ES talajviz TPH-GC vizsgélata
is sziikséges egy-egy db mintaszamban, vagy egy olyan arat kell itt megjelolni (erre utal az
atlagar?), amely egy talajviz minta vagy egy talaj minta vizsgalatara vonatkozik?

Ha az elébbi, hogy kezeli azt a helyzetet Ajanlatkérd, ha a teljesités soran pl. csak talaj minta
vizsgalat sziikséges?

Az arnak a mintavétel koltségét is tartalmaznia kell?

c.) . Talaj és talajviz mintavételek, valamint egyéb komponensek akkreditalt laborvizsgalata —
atlagar (Ft/minta)”

Itt ketto feladat szerepel egyiitt:

- talaj és talajviz mintavétel,

- egyéb komponensek akkreditalt laborvizsgalata.
Nem értjiik, hogy itt mire kell drat adni, 1 db talajviz mintavételre és? vagy? 1 db talaj
mintavételre és egyikbdl egy komponens, vagy barmilyen egyéb komponensek?
laborvizsgalatara?
Kés6bbi megrendelés soran komponensenként vagy mintanként szamithatd fel az itt megadott
egyseégar? Felszamithato-e a teljes ar, ha a vizsgalat pl. (ijabb mintavétel nélkiil sziikséges?

d.) ,.Egyeb foldmunkak, bontdsi munkak, depondlas — atlagar (Ft/kg)”’
Jol értjiik, hogy ebbe helyszini foldmunka, bontés, deponalas tartozik, szallitasi feladattal

ennek keretében nem kell szamolni?

€.),, 2.1. Karelhdritdsi munkdk megkezdésének legkésébbi idopontia a megrendelés
kézhezvételétSl szamitva (3-24 ora)”.
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Kérjikk megadni, hogy ezen vallalast mely szerzodés tervezet szerinti tevékenységtol kell
szamolni, a ,,megrendelés” alatt az ,,Elfogadott Eseti Megrendelés”-t kell érten1?

(,, Az Eseti Megrendelés alapjan Villalkozo teljesitési kételezetisége akkor jon létre, amikor
Megrendeld a vallaldsi hatdariddt, a munkavégzés kezdetét és az anyagi rdforditdst az adott
eseti megrendelés kapcsan elfogadja (elfogadott Eseti megrendelés)”).

Kérjiik tovabba megadni, vagy Ajanlatkérd milyen tevékenységet ért , karelharitasi munkak
megkezdése™ alatt, tekintettel arra is, hogy a munkateriilet dtadasanak idépontjat az Eseti
Megrendelés tartalmazza, vagyis ha ez alatt Ajanlatkér6 a helyszini fizikai teljesitést érti,
akkor hidba vallal Ajanlattevé pl. 3 orat, ha Ajanlatkéré a munkateriiletet csak 3 nap mulva
adja at.

£),,2.2. Veszélyes hulladék itja [keletkezés helyétdl a végleges befogadd, kezeld helyéig]
(km), 2.3. Nem veszélyes hulladék iitja [keletkezés helyétdl a végleges befogadd, kezeld
helyéig] (km)”.

Az AD-ben ezen vallalasok megadasihoz Ajanlatkéré semmilyen tovabbi eldirast nem adott.
Kérdezziik, hogy ezen részszempontokra azt a tavolsagot kell megadni km-ben, amekkora
tavolsagban vallalja az Ajanlattevé az anyag végleges artalmatlanitasat/hasznositasat, vagy
arra valé leadast a keletkezés helyétol, minden havaria teljesités esetében? Kérdezziik, hogy
ez felelésen hogyan hatarozhaté meg abban az esetben, ha a teljesités tényleges helye jelenleg
nem ismert? Az egyenld esély(i ajanlattétel érdekében kérjiik T. Ajanlatkérét, hogy hatarozza
meg azon szempontokat, esetlegesen alatdmasztdsi modot és kovetelményeket, amelyek
alapjan ezekre a részszempontokra az Ajanlattevok egyenld eséllyel tehetnek ajanlatot (pl. a
km-t légvonalban kell szdmolni, vagy kozuton, vagy arra is figyelni kell, hogy tehergépjarmi
altal hasznalhaté szallitasi uton, stb.)?

Valasz:

a.) Igen, nincs benne. Egyik tétel (1-2., illetve 4-7. sorszami.) egységara sem
tartalmazza a visszatoltés Kkoltségeit, azt ugyanis a 3. sorszamu tétel onalléan
tartalmazza minden esetre vonatkozéan.

b.) Ajanlatkérd egyértelmiien megjellte, hogy a 16. sorszamu tétel (Talajviz TPH (GC)

[Ft/minta]) és a 17. sorszami tétel (Talaj TPH (GC) [Ft/minta]) egységara Kkiilon
esetekre értendd, ezért van két kiilon cella biztositva erre az excel fijlban is. E két
tétel (0sszefoglalé nevén: Osszes alifis szénhidrogén (TPH - GC) - talaj és talajviz
akkreditalt laborvizsgdlata — dtlagdr) egységarainak atlagira Keriil siilyozasra.
Azaz Kkiilon-kiilon sziikséges egységarat meghatirozni a talajvizminta TPH
vizsgalatira vonatkozéan, illetve a talajminta TPH vizsgilatira vonatkozodan,
ugyantigy, ahogy a tobbi komponens esetében. A TPH esetében a silyozas tortént
masképpen.

A mintavétel koltségét a 19. sorszamu tétel tartalmazza (amely egyarint értendé
talaj- és talajviz-mintavételre is). A 19. sorszamu tétel egyuttal tartalmazza talajviz-
mintavétel esetén a helyszini pH-, elektromos fajlagos vezet6képesség- ¢és
hémérséklet-mérést (Ft/minta), de nem tartalmazza a talaj helyszini pH-mérését
(utobbit a 21. sorszam alatt kell megadni).
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c.)

d.

f)

Az értékelés soran Ajanlattevo értékelési szempontként csak a siilyozott atlagarakat
(F oszlop) veszi figyelembe, amelyeket Ajanlattevonek a tételenkénti (C oszlop)
egységarakbol (D oszlop) kell meghataroznia. Az atlagarak elnevezése (E oszlop)
csak Osszefoglald név, amely az atlagolt tételekbdl keriilt *kialakitasra’.

Ajanlatkéro tehat ebben az esetben is kéri, hogy minden tétel egységara keriiljon
meghatarozasra (D oszlopban; D20-D36 cellik), majd az ezekbél — az osszefoglalo
név alapjan képzett (E oszlop) — szamolt atlagar keriiljon az F oszlopba (Id. a beirt
képletet az F20 cellaban).

Az értékelés soran Ajanlattevé értékelési szempontként csak a siilyozott atlagirakat
(F oszlop) veszi figyelembe, amelyeket Ajanlattevonek a tételenkénti (C oszlop)
egységarakbol (D oszlop) kell meghataroznia. Az atlagarak elnevezése (E oszlop)
csak Osszefoglalo név, amely az atlagolt tételekbdl keriilt ’kialakitisra’.

Ajanlatkéré. tehat ebben az esetben is kéri, hogy minden tétel egységara keriiljon
meghatarozasra (D oszlopban; D9-D12 cellik), majd az ezekbél — az 6sszefoglalo
név alapjan képzett (E oszlop) — szamolt atlagar keriiljon az F oszlopba (Id. a beirt
képletet az F11 celliban).

Ajanlatkéré az Ajanlattevé altal elvégzendod karelharitasi munkdkat az Eseti
Megrendelésekben hatiarozza meg, és az Eseti Megrendelés megkiildésével rendeli
meg.

A nyertes Ajanlattevé koteles a havaria helyszinén megjelenni az Ajanlatkéro altali
értesitést kovetd 24 oran beliil, majd a helyszinen tapasztaltak alapjan a szemlét
kovetd 24 oran beliill meghatirozni az elvégezendé munka mennyiségét, tovabba
javaslatot tenni a karelharitas médszerére, melyrél kolesonisen egyeztetett dontés
sziiletik. A megallapodasrél elektronikus dokumentum késziil, majd Ajanlatkéré
Eseti megrendelést ad Ajinlattevé részére. Az KEseti Megrendelés alapjan
Ajanlattevo teljesitési kotelezettsége akkor jon létre, amikor Ajanlatkérd a vallalasi
hataridét, a munkavégzés kezdetét és az anyagi raforditist az adott eseti
megrendelés kapcsan elfogadja (elfogadott Eseti megrendelés).

Havaria esetén Ajanlatkérd biztositja a munkateriiletet. A feladat elvégzésének
tervezett kezdési idépontja a , karelhiritasi munkiak megkezdése”.

A részteriileteket és az érintett vasitvonalakat, allomasokat abrazolé térkép
csatolva.
Hulladék utja: A Keretszerzddéssel lefedett teriileten végzett munkavégzés

helyszinétol szamitva az a maximalis tivolsag, melyen beliil a keletkezé hulladék
mozgatasra (szallitasra) keriil.

34. kérdés
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Kérdezziik, hogy Ajanlatkérdé hogyan jar el, ha a szerzodés tervezet 4.2.2. pont szerinti
vallalkozoi javaslat tétel, vagy a tényleges teljesités soran olyan feladat is felmeriil, amelyre a
részszempontok keretében egységar nem keriil megadasra?

Vilasz:

Ajanlatkér6 nem kivan modositani az egyes tételeken, illetve azok egységarain. Az egyes
tételekhez az egységarak megallapitasa Ajanlattevd feladata. A teljesités soran nincs
lehet6ség olyan munka elszamolasara, amelynek nincs meghatiarozott egységara, ennek
megfeleléen Ajanlatkéro nem is rendel meg olyan feladatot.

35. kérdés
Az AD 28. pontja tartalmazza a ,Benyujtando igazoldasok, nyilatkozatok jegyzéket”,
elkiilonitve
- az ajanlattételkor csatolando dokumentumokat,
- az Adott esetben AZ AJANLATTETEL SORAN ES AZ AJANLATTETELT KOVETOEN
1S benyujtandé dokumentumokat kisérd nyilatkozatokat, valamint
- az Ajdanlattételt kovetoen Ajdnlatkérd kérésére benytijtando dokumentumokat.

Utobbiak a Kbt. szerint elvben a Kbt. 69. § (4) bekezdése szerinti iratok lehetnek:

09§ (4) Az eljards eredményérdl szolo dontés meghozatalat megeldzden az ajanlatkérd
koteles az értékelési szempontokra figyelemmel legkedvezébbnek tekintheté ajanlattevét ot
munkanapos hataridé tiizésével felhivni a kizdré okok, az alkalmassdagi kovetelmények,
valamint - adott esetben - a 82. § (5) bekezdése szerinti objektiv kritériumok tekintetében az
eljdrdst megindito felhiviasban eloirt igazoldsok benyuijtdsdra. A kapacitdsait rendelkezésre

bocsaté szervezetnek csak az alkalmassagi kdvetelmények tekintetében kell az igazoldasokat
benyujtani.”

LKbt. 69. § (9) Az ajdnlattevd vagy részvételre jelentkezd utdlagos igazolasi kotelezettsége
arra iranyul, hogy bizonyitsa az alkalmassagi kévetelmények, a kizaro okok fenn nem dallasa
és a 82. § (5) bekezdése szerinti kritériumok tekintetében az egységes eurdpai kozbeszerzési
dokumentum alapjdan az ajanlatkérd dltal figyelembe vett értékek teljesiilését.”

Mivel jelen eljarasban a 82. § (5) bek. nem relevans, igy jelen eljarasban Ajanlatkéro altal a
Kbt. 69. § (4) bek. alapjan ajanlattételt kovetden kért dokumentumok csak a kizaré okok és
alkalmassagi kritériumoknak vald megfeleldséget igazold dokumentumok lehetnek.
Ugyanakkor Ajanlatkéré a 17-30. szamt mellékletben szdmos mas dokumentumot is
felsorol, amelyek nem tartoznak sem a kizaré okoknak valo megfelelés, sem az alkalmassag
igazolasanak korébe.

Allaspontunk szerint a Kbt. 69. §-ban leirt biralati folyamat mar csak a kizaré okok és
alkalmassag igazoldsa vagy annak hianyossagai tekintetében ad lehetdséget az Ajanlatkérdnek
intézkedésre (lasd kiilonosen (9) bek.) A Kbt. ezen eldirasai alapjan kérdezziik,hogy a 27-29.
szamu dokumentumokat Ajanlatkéré hogyan veszi figyelembe a birdlat ezen szakaszaban és
hogyan fog eljarni pl. egyes dokumentumok hidnya esetén?
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Vilasz:
Ajanlatkéré modositotta a nyilatkozatmintak bekérési idejét, melyet a csatolt
dokumentaci6 tartalmaz.

36. kérdés
A 27-29. szam az Ajdnlattételt kovetben Ajanlatkérd kérésére benyijtandé dokumentumok
egyebekben is tartalmaznak nem egyértelm{ rendelkezéseket a kovetkezok szerint.

a.) Az Ajanlattételt kovetéen Ajanlatkérd kérésére benytjtandd dokumentumok felsoroldsat
tartalmazo tablazatban a kovetkezd kvetelmény szerepel:

A 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 21. § (3) bekezdés f) pontja
alapjan a megbizodlevél egyszer(i masolata

Kérdezziik, hogy milyen megbizdlevélrdl van sz6?

b.) Az Ajanlattételt kovetden Ajanlatkéré kérésére benyujtandd dokumentumok felsorolasat
tartalmazo tablazatban a kovetkez6 kovetelmény szerepel:

A 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 21. § (3) bekezdés g) pontja
szerinti tandsitvany

Tekintettel az EEKD keretében tett nyilatkozat fontossagéra és jelentéségére, kérjiik
egyértelmiivé tenni itt is, hogy milyen ezzel egyenértékli dokumentumok fogadhatéak el?

c.) Az Ajanlattételt kovetden Ajanlatkérd kérésére benytjtandd dokumentumok felsorolasat
tartalmazo tdblazatban a kovetkezd kdvetelmény szerepel:

Az ajanlattevé ajanlatdban nyilatkozat formajaban rogzitse, hogy
teljesités soran az épitdipari kivitelezési tevékenységben (lasd
45110000 CPV kod) részt vesz vagy sem.

45110000 CPV kod sehol nem szerepel az iratokban, igy alldaspontunk szerint a |, lasd”
hivatkozas nem értelmezhetd. Tovabba kérjiikk megjelslni annak indokat, hogy a vonatkozo
nyilatkozat a 69. § (4) bek szerinti eljards keretében miért relevans, arra az Ajanlatkérd
milyen Kbt. szerinti eljarast alapoz?

d.) Az Ajanlattételt kovetden Ajanlatkérd kérésére benytjtandé dokumentumok felsoroldsat
tartalmazo tablazatban a kvetkezd koévetelmény szerepel:
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Részajanlatonként milszaki tartalom az alabbiaknak megfelelden:

- miiszaki lefras (annak leirdsa, miként tudja teljesiteni az
azonnali beavatkozasi kotelezettséget, hogyan tudja mozgdsitani a
sziikséges erdforrasokat és eszkozoket, alvallalkozokat)

A Kbt. szerint jelenleg az értékelési szempontok szerinti értékelés megeldzi az alkalmassag ¢s
kizaré okok igazolasat, amelyet csak a legkedvezébb, ill. adott esetben a masodik
legkedvezdbb ajanlattevnek kell megtennie.

Allaspontunk szerint jogszabalysérté a miszaki-szakmai ajanlat benyujtdsat (amelynek
kordbbi kérdés szerint a céljat sem értjiikk) kizardlag a legkedvezobb, ill. a masodik
legkedvezSbb ajanlattevdtdl kérni — az értékelési szempontok szerinti €rtékelést kdvetden. Az
sem vilagos szamunkra, hogy hogyan jar el Ajanlatkéré amennyiben esetlegesen ezen
dokumentum nem keriil benydjtasra — ugyanis ez nem tartozik a kizaré okok és alkalmassag
igazolasdhoz; kérjiik ennek megadésat.

e.) Az Ajanlattételt kovetden Ajanlatkérd kérésére benytjtandé dokumentumok felsorolasat
tartalmazé tablazatban a kovetkez6 kovetelmény szerepel:

A felhivasban és a Kbt.-ben eldirt egyéb kotelezéen csatolando
dokumentumok

A Kbt. 84. § (1) bek. d.) pontjara hivatkozva kérjilk megadni, hogy milyen tovabbi kételezben
csatoland6 dokumentumokrdl van sz6?

f) Az Ajanlattételt kovetden Ajanlatkérd kérésére benytjtandé dokumentumok felsorolasat
tartalmazd tablazatban a kovetkez6 kovetelmény szerepel:

29. sz. melléklet Nyilatkozat a dokumentaci6 I. 27) pontjaban eldirtak tekintetében

Ennek keretében az AD szerint a kivetkezokrol kell nyilatkozni:

W27 AT-nek nvyilatkoznia kell, hogy nyertessége esetén legkésobb a_szerzodéskotés
iddpontidra, valamint _a_teljesités _ideje _alatt _rendelkezni fog az aldbbiakban

meghatarozottakkal:

a) olyan szakemberrel, aki rendelkezik akkreditdlt foldtani kbzeg és felszin alatti viz
mintavételi jogosultsaggal,

b) foldtani kozeg és felszin alatti viz vizsgalatok elvégzéséhez sziikséges akkreditalt
laboratoriummal,

¢) a teljes hulladékkezelésre vonatkozd leirdssal, vagy folyamatabrdval, amely tartalmazza a
hulladékokkal kapcsolatos tevékenység teljes folyamatat (atvételtdl a végsd elhelyezésig),
hozzdrendelve a teljesitésben részt vevék adatait (NEV, KUJ, KTJ, engedély, -regisztrdcié
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szama), valamint a hulladékkezelési kédokat,

d) a munkdk teljes iddtartama sordn érvényes veszélyes hulladékokra és nem veszélyes
hulladékokra vonatkozo szallitasi, valamint kezelési engedéllyel, vagy a hulladékgazdalkoddsi
tevékenységek nyilvantartdasba vételérdl, valamint hatésdgi engedélyezésérdl sz6lé 439/2012.
(XII. 29.) Korm. r-ben meghatdrozott hulladékokra vonatkozd engedélyekkel (szdllitd,
kozvetitd, kezeld).

e) olyan szakemberrel, aki rendelkezik veszélyes dru biztonsdagi tandcsadd, vagy azzal
egyenériékii végzettséggel (263/2006. (XII. 20.) Korm. rendelet).

Amennyiben ezen tevékenységek valamelyikét nem AT végzi, csatolnia kell a 66. § (6)
bekezdés a)-b) pontjai és 65. § (7) bekezdése szerinti nyilatkozatot(okat) arra vonatkozéan,
hogy milyen mindségben veszi igénybe az adott tevékenységet végzd céget.”

Jol értjiik, hogy ezen kovetelményeket Ajanlatkéré szerzédéskotési feltételként irja eld?
Ebben az esetben egyrészt allaspontunk szerint nem kérheté a vonatkozo6 nyilatkozat a Kbt.
69. § (4) bek. szerinti eljarasban. Ugyanakkor Ajanlatkér6 a Kbt. 65. § (7) bek.-re hivatkozik,
ami viszont az alkalmassigi kovetelményeknek, kapacitast nyujtd szervezetek altali valod
megfelelésre vonatkozik:

., (7) Az eldirt alkalmassdgi kdvetelményeknek az ajanlattevék vagy részvételre jelentkezdk
barmely mds szervezet vagy személy kapacitdsdra taimaszkodva is megfelelhetnek, a kozéttiik
Jenndlld kapcsolat jogi jellegétdl fiiggetleniil. Ebben az esetben meg kell jelélni az ajdnlatban,
16bb szakaszbol allo eljarasban a részvételi jelentkezésben ezt a szervezetet és_az_eljdrdst
megindito_felhivas vonatkozé pontjdnak megjelélésével azon alkalmassdgi kovetelményt
vagy kovetelményeket, amelynek igazoldsa érdekében az ajdnlattevd vagy részvételre
jelentkezd ezen szervezet erdforrdsdra vagy arra is tdmaszkodik. A (8) bekezdésben foglalt
eset kivételével csatolni kell az ajanlatban vagy részvételi jelentkezésben a kapacitdsait
rendelkezésre  bocsdto  szervezet olyan szerzddéses vagy ellszerzédésben vdllalt
kotelezettségvallalasdt  tartalmazé  okiratot, amely aldatdmasztia, hogy a szerzddés
teljesitéséhez sziikséges erdforrdasok rendelkezésre dlinak majd a szerzédés teljesitésének

idétartama alatt.”

Allaspontunk szerint a 65. § (7) bek. szerinti teljesités csak — eljarast megindité felhiviasban
megjelolt! - alkalmassagi kovetelmények teljesitésére vonatkozik, ugyanakkor ezeket
Ajanlatkérd nem irta eld alkalmassagi kovetelményként.

Kérjiik T. Ajanlatkérdt, hogy sziveskedjen egyértelmiien megjeldlni, hogy ezen elvarasok
milyen kovetelményként fogalmazddnak meg és ennek megfeleléen kérjiik a vonatkozd
1gazolasok bekérését is meghatarozni, valamint azt, hogy az elvarast, milyen szervezetnek, az
eljaras mely szakaszaban kell teljesitenie. (Figyelemmel arra is, hogy adott esetben az
Ajanlattevd el6tt az eljaras jelen szakaszaban még nem ismert valamennyi bevonni kivant
alvallalkozé — amennyiben az alkalmassagi kdvetelmény igazolasara nem keriil bevonasra.)

Vilasz:
a.) Ajanlatkéro torolte a hivatkozott rendelkezést.
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b.) Ajanlatkérd az Ajanlati Felhivasban a kovetkezoket irta elo:
wAjdnlattevonek csatolni kell a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 21. § (3) bekezdés g)
pontja alapjin az ISO 14001 szerinti kérnyezetirdnytitdsi rendszerre vonatkozo vagy
azzal egyendrtékii, fiiggetlen szervezet dltal kidllitott tanusitvanydt, vagy a 321/2015.
(X. 30.) Korm. rendelet 24. § bekezdése szerinti, ezzel egyenértékil tanisitvanyt. A
tanusitvany helyett csatolhaté az ISO 14001 taniisitvannyal egyenértékii, a
mindségbiztositisa érdekében tett intézkedéseinek bemutatisa”

Ennek megfeleléen nem fogadhaté el olyan dokumentum, olyan tandsitvany, amely
nem fiiggetlen szervezet altal keriilt kiallitasra.

¢.) Ajanlatkéré torolte a hivatkozott rendelkezést.
d.) Ajanlatkéré torolte a hivatkozott rendelkezést.
e.) Ajanlatkéré torolte a hivatkozott rendelkezést.

f.) Ajanlatkéré torolte a kovetkezéket: ,,Amennyiben ezen tevékenységek valamelyikét
nem AT végzi, csatolnia kell a 66. § (6) bekezdés a)-b) pontjai és 65. § (7) bekezdése
szerinti nyilatkozatot(okat) arra vonatkozdan, hogy milyen mindségben veszi igénybe az
adott tevékenységet végzo céget.”

37. kérdés

Az AD 18. pont 4. alpontjaban a kovetkez6 szerepel: ,, Az djdnlattevének az ajanlatiétellel
egyidejiileg az EEKD nyilatkozat mellett csatolnia kell nyilatkozatdt, amelyben meg kell
jelolnie a kizbeszerzésnek azt a részét (részeit), amelynek teljesitéséhez az ajdnlattevé
alvillalkozét kivdn igénybe venni, valamint az ezen részek tekintetében a kiozbeszerzés
értékének tiz_szdzalékdat meghaladé mértékben igénybe venni kivant alvdallalkozdkat,
valamint a kbzbeszerzésnek azt a szdzalékos ardnydt, amelynek teljesitésében a megjelolt
alvdllalkozok kozre fognak mitkodni (Kbt. 66. § (6) bekezdés a)-b) pontja szerint, nemleges
nyilatkozat is csatolando).”

Allaspontunk szerint a 2015. évi CXLIIL torvényben eltdrlésre kertilt a kozbeszerzési érték 10
% alatti és feletti mértékben igénybe vett alvallalkozok megkiilonboztetése. Kérjiik a fentebb
megjeldlt pont ennek megfeleld javitasat.

Valasz:
Ajanlatkéré modositotta az eléirast. A modositist a mavesoport honlapjara 2016.
augusztus 17. napjan feltoltott dokumentacio tartalmazza.

- 38. kérdés
A Szerz6dés-tervezet a 3.4. pontjaban rogziti, hogy ,, 4 felmeriild munkdk nem épitési

hatésagi engedélykotelesek, illetve nem kétottek épitési hatosagi tudomdsulvételi eljdrdashoz.”

Ugyanakkor szamos mas helyen utal Epitési Napl6 hasznalatanak eldirasara, pl. 4.2.4., 6.1.,
7.2.,9.21., sth.). A hatdlyos jogszabalyok szerint, amennyiben Epitési naplé alkalmazasa
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kotelezo, ugy azt elektronikus formaban kell vezetni.

Keérjiik T. Ajanlatkérét, hogy — az elektronikus naplé nyitas és vezetés részletes szabalyaira,
azok jelen szerz6dés teljesitések soran vald betarthatosagéra is figyelemmel — sziveskedjék
meghatarozni, hogy milyen épitési naplod vezetését varja el a nem épitési és nem bejelentés
koteles megvalositasok tekintetében?

Vilasz:

Ajanlatkéré helyszini dokumentaciéban kivanja rogziteni a nem épitési hatosagi
engedélykoteles, illetve nem épitési hatésagi tudomasulvételi eljarashoz kotott munkak
végzését, mely jegyzokonyv vagy helyszini iizemnaplé.

39. kérdés

A szerzbdés-tervezet 9.2. pontja a kovetkezdket tartalmazza:

A szerz6dés teljesitésében 10%-ot meghalado mértékben igénybe venni kivant alvallalkozok:
Alvallalkozoé megnevezése:
székhelye:
[ajanlat alapjan téltendd ki]

Villalkozo jogosult a szerz6dés teljesitése sordn a kozbeszerzés értékének 10 %-dat meg nem
halado mértékben igénybe venni kivant alvallalkozot igénybe venni, amennyiben ajdnlatéban
azon tevékenységet megjelolte, amelyre a 10%-ot meg nem haladé mértékben igénybe venni
kivant alvallalkozot igénybe kivianja venni.

A szerzddés teljesitésébe 10%-ot meg nem halado mértékben igénybe venni kivant
alvallalkozok dltal végzendd tevékenység:

Tevékenység megnevezése:

[ajanlat alapjdn téltendd ki] .

A hatalyos Kbt. mar nem fentiek szerint rendelkezik az alvallalkozdk bevonasarol (pl. al0%
alatti-feletti megkiilonboztetés megsziint, az ismert alvallalkozok bejelentése sziikséges
meghatarozott eljarasi cselekményekig, stb.).

Kérjiik, hogy a szerzédés-tervezet alvallalkozokra vonatkozé rendelkezéseit sziveskedjenek a
vonatkozd, hatdlyos Kbt. alapjan meghatarozni.

Valasz:
Ajanlatkéré médositotta az eléirast. A modositast a mavcsoport honlapjara 2016.
augusztus 17. napjan feltoltott szerzédéstervezet tartalmazza.

40. kérdés
A szerzédés-tervezet a kovetkezok szerint rendelkezik:
9.3.Vallalkozo a munkavégzés megkezdésétol az dtadds-dtvételi eljards lezdrulisdig kiteles
biztositani:
— a munkateriilet megfeleld orzését,
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— az ideiglenes utakat, gyalogjdrdkat, korldtokat és keritéseket, amelyekre a
Megrendeld, illetdleg bérlbi, valamint a forgalom védelme érdekében sziikséges.”

A teljesitési helyszin meghatarozasabol arra kovetkeztettiink, hogy egyes teljesitések
kozforgalom szdméara nyitott helyszinen valdsulhatnak meg. Erre tekintettel kérdezziik, hogy
ilyen esetekben is sziikséges az 6rzés teljes id6szakban torténd biztositasa, akkor is, ha azt pl.
a kivitelezés adott 4lldsa (mar) nem indokolja? Ebben az esetben Vallalkozo jogosult/kételes a
kozforgalom elél el nem zart teriilet lezarasara a munkavégzés idejére?

A kiegészitd tajékoztatas kérést a dokumentacioban foglaltak szerint faxon és e-mail utjan
(szerkeszthet6 valtozatban is) benytjtjuk.

Vilasz:
Abban az esetben, amennyiben sajat munkagépeket tarol a helyszinen, illetve pl. nyitott
munkagodrot létesitett a teriileten, igen.

41. kérdés
A felolvasé lapon feltiintetendé atlagarat milyen (hany tizedes jegy) pontossaggal sziikséges
megadni?

Vilasz:

Ajanlatkéré nem kéri, hogy az atlagarat tizedes jegy pontossiggal hatarozzik meg.
Amennyiben az atlagar mégis tartalmazna tizedes jegyeket, kérjiik, hogy kerekitsenek
tizedes jegyek nélkiili egész szamra.

42. kérdés

Az M.2.2) feltételre jelolt személy jogosultsiga a vonatkozé rendelet szerint MV-KE, ebben
az esetben lehet-e jeldlni ugyanazezt a szakembert az M.2.3. feltételhez (1 {6 szakember, aki
rendelkezik a vasiti palyaépitési jogosultsag megszerzéséhez sziikséges végzettséggel ¢€s
gyakorlattal)?

Vilasz:

Igen, lehet jelolni ugyanazt a személyt. A 2016. augusztus 17-én megjelent korrigendum
értelmében az M.2) pontban eléirt alkalmassigi kovetelménynek megfeleléen
biztositandé szakemberek egy részajanlatra jelentkezés esetén lehet ugyanaz a személy,
azonban tobb részajinlatra jelentkezés esetén az M.2. pontban eldirt alkalmassagi
kivetelménynek megfeleléen a részajanlatonként biztositandé szakember nem lehet
ugyanaz a személy.

43. kérdés

Az M.3) alkalmassagi kritérium szerint alkalmatlan az ajanlattevd, ha nem rendelkezik
veszélyes hulladék szallitasdra alkalmas jarmivel, feltételeit az ADR el6irasait kihirdet6
mindenkor hatalyos torvény hatdrozza meg.
Ezen feltételt alvéllalkoz6 bevonasaval kivanjuk teljesiteni.
Kérdés: A jarmivet biztosito alvallalkozé tobb ajanlattevonek is biztosithatja ugyan azokat a
jarmuveket a palydzat soran?
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Valasz;:
Biztosithatja.

44. kérdés
A 3. dokumentacio_vegleges_0” 28. oldalan 1év6 tablazat 1.5 pontjaban, illetve a
részletezést tartalmazo ,havaria_artabla” 13 és 14 sorszamahoz:

A kérdés: A vaginyszabalyozast végzé géplanc fel és levonuldsdnak koltsége szerepelhet
e a fajlagos ar mellett attél elkiilonitve feltiintetett jarulékos koltségként?

Vilasz:

Nem szerepelhet.

Az egyes tételekhez az egységirak megallapitisa Ajanlattevé feladata, figyelembe véve,
hogy azok tartalmazzak minden sziikséges munkaelem koltségét.

Az értékelés sorin Ajinlattevé értékelési szempontként csak a sualyozott atlagarakat
veszi figyelembe, amelyeket Ajanlattevének a tételenkénti egységarakbél kell
meghataroznia. Az atlagarak elnevezése csak 0Osszefoglalo név, amely az Aatlagolt
tételekbdl keriilt ’kialakitasra’. Ajanlatkérd nem kivan modositani az egyes tételeken.

45. kérdés

A ,,3._dokumentacio_vegleges_0” 28. oldalan 1év$ tablazat 1.4 pontjaban, illetve a
részletezést tartalmazo ,havaria_artabla” 9. sorszdmahoz:

A kérdés: Szerepelhet e két kiilon fajlagos ar nagyméretii illetve kis vasuti miitargyak
bontisinak eseteire, mivel jelentés eltérés van a kétfajta bontdsi feladat technolégiai és
koltségigénye kozott?

Vilasz:

Nem szerepelhet.

Az egyes tételekhez az egységirak megallapitisa Ajanlattevé feladata, figyelembe véve,
hogy azok tartalmazzak minden sziikséges munkaelem koltségét.

Az értékelés sorian Ajinlattevé értékelési szempontként csak a salyozott atlagirakat
veszi figyelembe, amelyeket Ajinlattevonek a tételenkénti egységarakbdl kell
meghatiroznia. Az atlagarak elnevezése csak osszefoglalo név, amely az Aatlagolt
tételekbdl keriilt kialakitasra’. Ajanlatkéré nem kivin modositani az egyes tételeken.

Budapest, 2016. augusztus 24,

R N
dr. Wégner K¥isztina
az Ajanlatkérdé nevében

e
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