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az Erdeklodé Gazdasagi szereplok Iktatdszam: 20004-2/2019/START .
részére Targy: Kiegészitd tajékoztatas ,,Ugyvédi

tevékenység elltisa (a MAV-START Zrt.
munkavallaloinak jogi képviselete szabdlysértési
és biintetdeljdrdasokban, illetve a kapcsolodo
tigyvedi feladatok elldtdsa)” targyi beszerzési
eljarasban 6.

Tisztelt Erdekl6dé Gazdasagi Szereplok!

A MAV-START Vasuti Személyszallité Zrt. (1087 Budapest, Kényves Kalmén krt. 54-60), mint
Ajanlatkéré, beszerzési eljarast folytat le ,,Ugyvédi tevékenység ellitisa (a MAV-START Zrt.
munkavdllaloinak jogi képviselete szabdlysértési és biintetoeljardsokban, illetve a kapcsolodo
tigyvédi feladatok ellatdsa)” targyban.

Az eljaras soran érkezett ajanlattevi kérdésekkel kapcesolatban az alabbiakrél tajékoztatom:

7. Kérdeés: ,, Tdjékoztatasdat kérem a megbizasi keretszerzédés tervezetének 1.3., 2.1, 2.2. és 2.8.
pontjaiban foglaltakkal kapcsolatban, mivel allaspontom szerint az abban foglaltak nem felelnek meg
a buntetdeljarasrol szolo 2017. évi XC. térvény (a tovdabbiakban: Be.); a szabdlysértésekrdl, a
zabdlyséritési eljardsrdl és a szabdlysértési nyilvantartdsi rendszerrdl szolo 2012, évi Il torvény (a
tovabbiakban: Szabs. tv.), illetve az itigyvédi tevékenységrél szolo 2017. évi LXXVIIL torvény (a
tovabbiakban: Uttv.) elSirdsainak.

1. ABe 41.,45,51, 57,58 61 és 62. §§-ra, a Szabs. tv. 53. és 55. §$-ra, illetve az Uttv. 28.,
29. és 34. §$-ra figyelemmel kérem, hogy sziveskedjék tajékoztami a meghizdsi szerzédés 1.3.,
2.1. és 2.2. pontjaiban a meghatalmazdsok kiallitasaval kapcsolatos kikétések miatt, mivel
allaspontom szerint a MAV-START Zrt. vezérigazgatdja vagy mds munkavdllaléja nem
jogosult a biintetG- vagy szabdlysértési eljardsban  érintett munkavallalo  helyett
meghatalmazast adni! A MAV-START Zrt, mint munkdltaté ugyanis nem mindsiil se
sértettnek, se terheltnek, se eljards ala vont személynek, se ezek kdzvetlen hozzdtartozojanak,
de egyéb vagy vagyoni érdekeltnek sem.

2. Kérem szives tdjékoztatasat az e-mailben és telefonon adott meghatalmazdisokkal
kapcsolatban, ugyanis a Be. 45. $-a, 62. §-a, a Szabs. tv. 53. $-a, 53. §-a és az Uttv. eldirdsai

szerint az ilyen lipusu meghatalmazas nem haszndlhato fel a bintet6- és szabdlysértési
eljarasokban!

3. Kérem szives tdjékoztatasat figvelemmel a Be. 41. §-ban, a 61. § (3) bekezdésében és az Uttv.
62. §-ban foglaltakra is, hogy a megbizdsi keretszerzodés 2.8. pontja szerint miért nem jarhat
el iigyvédjelolt a megbizott helyettescként!”

Valaszok:

7/1. kérdésre a valasz: Ajanlatkéré a palyazati felhivas mellékeltét képezd szerzodéstervezet (a
tovabbiakban: szerzddéstervezet) 1.3. pontja alapjan akként rendelkezett, hogy a nyertes Ajanlattevd
megbizasara eseti megbizasok itjan keriil sor, amely a Megbiz6 munkavallaléja altal a Megbizottnak
adott meghatalmazis alapjat képezi. A szerzddéstervezet 2.2. pontja szerinti rendkiviili esetet
leszdmitva ugyanis, eseti megbizas hidnyaban a munkavallalé nem adhat meghatalmazast a Megbizott

részére. Az eseti megbizas egyebek mellett a meghatalmazas alapjat képezé dokumentumként is
funkcional.




Ajanlatkérd az egyértelmiiség kedvéért e korben jelezni kivanja, hogy a targybani beszerzési eljaras
alapjan kotend6 szerz8dések révén a munkavallaloi részére oly modon kivan segitséget nydjtani, hogy
az egyes biintetiigyekben és szabalysértési iigyekben biztositia a jogi képviselet, tamogatas
rendelkezésre allasat és vallalja az ilyen szolgéltatasok kapcsan felmeriild koltségeket a megkotésre
keriild szerz8dés és a kiadott eseti megbizasok alapjan, de az egyes meghatalmazasokat az Ajanlatkérd
munkavallaloi fogjak alairni a Be.-ben, a Szabs. térvényben és az Uttv.-ben foglaltakkal.

7/2. kérdésre a valasz: Telefonon torténd eseti megbizds — és nem meghatalmazas — kiadasara
kizarolag a szerz8déstervezet 2.2. pontja szerinti rendkiviili esetben keriilhet sor, amikor Ajanlatkérd
munkavallalojat rendéri intézkedés keretében, a szolgilat megszakitisaval azonnal eldallitjak, igy
nincs lehetdség az eseti megbizas azonnali biztositdsara. Ez esetben a munkavallalo annak ellenére,
hogy a Megbizo altal kiadott eseti megbizas 4tmenetileg hidnyzik, jogosult meghatalmazast adni a
Megbizottnak, az eseti megbizas pedig a kés6bbiekben — legkésébb 1 munkanapon beliil — potlasra
keriil Megbizo részérol.

Felhivjuk a T. Erdekl6dé Gazdasagi Szereplok szives figyelmét, hogy a munkavallalé éltal a
Megbizottnak adott meghatalmazis a Megbizott eljarasrendje és meghatalmazas-mintija alapjan
torténik, erre kiterjedden Ajanlatkéré nem fogalmazott meg konkrét elvarasokat a palyazati
felhivasban, valamint annak mellékleteiben.

7/3. kérdésre a valasz: A szerzdéstervezet 2.8. pontja alapjan a Megbizott a Szerzddés alapjan
kiadasra keriild eseti megbizasok teljesitése soran a Megbizo munkavallaldja elétti, illetbleg vele
egylitt torténd személyes megjelenést igényld eljarasi cselekmények esetén Megbizott és alvallalkozoi
részerdl csak ligyvéd jarhat el. A megjeldlt esetkoron kiviil nincs akadélya annak, hogy iigyvédjeldlt is
eljarjon. Tajékoztatjuk a T. Erdeklédd Gazdasagi Szerepl6t, hogy a korlatozads nem jogszabalyi
alapokon nyugszik, az Ajanlatkérd kifejezett elvarasat tiikrozi, mely el8iras célja — természetesen nem
lebecsiilve az ligyvédjeldltek szakmai tudasat, felkésziiltségét és elhivatottsagat —, hogy a biintetd- és
szabalysértési ligyekben jaratlan munkavallalok a laikusok szdméra komolyabb tekintéllyel bird
ligyvédi szakmai tAmogatasban részesiiljenek.

8. Kérdés: ,, 4 pdlydzat mellékleteként leadni sziikséges valamennyi nyilatkozat iigyvédi iroddkra, ill.
gazdasagi tarsasagokra van mintdzva, ugyanakkor egyéni iigyvédként ezen nyilatkozatokat szdmos
ponton modositani (T/1 helyett E/1, stb.) sziikséges. Ilyen mddositasokat megtehetek?

Tovabbi kérdésem, hogy a 4. sz. melléklet (Nyilatkozat dtlathatdsdgrdl) szamomra egyéni tigyvédként
értelmezhetetlen, mint ahogy a cégjegyzékszam is, amely iigyvédi iroddk esetében tudomdsom szerint
nincs.

Vilasz: Ajanlatkérd a palyazati felhivas mellékleteként nyilatkozatmintdkat adott ki, melyek
ajanlatkérd tartalmi elvarasait rogziti. A nyilatkozatokat médositani lehet, de csak oly mértékben, hogy
ajanlatkéré altal el6irt tartalmi elvarasainak megfeleljen.

A palyazati felhivas mellékletét képezo atlathatosagi nyilatkozatot kizardlag azon ajanlattevéknek kell
kitdlteni, akik, mint tigyvédi iroda nyujtanak be ajanlatot. Az egyéni iigyvéd ajanlattevok esetén ez a
nyilatkozat nem értelmezhet6. Amennyiben olyan dokumentum keriilne az Ajanlattevé altal kitsltésre,
melyben Ajanlatkéré cégjegyzékszam megadasat kéri, kérjiik, a cégjegyzékszam helyett sziveskedjen
kamarai azonosito szamat feltiintetni.

Budapest, 2019. jalius /»/// .

Varga’Fanni Erzsébet
kozbeszerzési szakértd
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