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IT ESZKOZ ES SZOLGALTATAS BESZERZESI DIViZIO

Targy: Kiegészité tajékoztatas a ,,A MAV csoport négy Tarsasaganak
infrastruktira iizemeltetés céla villamos energia ellatasa, szabadpiaci
keretek kozott 2017. januar 1. és 2017. december 31. kozott kozotti
teljesitéssel” targyban

Iktatészam: 2211-9/2016/SZK
Tisztelt Gazdasagi Szereplé!

Ajanlatkéré a gazdasagi szereplok kiegészito tajékoztatas kérésére az alabbi valaszokat
adja:

Kérdés 01: Ajanlati felhivas 11.2.1)

Helyesen értelmezi-e Ajanlattevo, hogy amennyiben Ajanlattevé tobb csomagndl is nyertes,
ugy ebben az esetben csomagonkeént kiilon-kiilon torténik a szerzédéskotés?

Valasz 01:

Igen, részajanlatonként kiilon-kiilon torténik a szerzodéskotés. Ajanlatkéré ugyanakkor
fenntartja a jogot, hogy tobb részajanlat tekintetében is nyertes Ajanlattevével a szerzédést az
adott részajanlatok tekintetében egy szerzodeés keretében kisse meg.

Kérdés 02: Teljes ellatas alapu Villamos Energia Adasvételi Szerzodés 10.2 (ii)

(1) A Kereskedd teljesitési késedelme esetén késedelmi kotbért koteles fizetni a
késedelmes teljesitéssel érintett Fél részére. A késedelmi kotbér mértéke a Maximalis
villamos energia mennyiség bruttd Osszegben (Ft) meghatarozott ellenértékének 0,25 %-a
naponta, legfeljebb a Maximalis villamos energia mennyiség bruttdé Osszegben (HUF)
meghatarozott ellenértékének 20%-a.

Ha a szerz6dés olyan okbol hitsul meg, amelyért a Kereskedd felelds, Kereskedd koteles a
Maximalis villamos energia mennyiség bruttdé 0sszegben meghatarozott ellenértéke 10%-anak
megfeleld meghiusulési kotbért fizetni.”



a) Jol érti Ajanlattevé, hogy amennyiben kiilon-kiilon csomagonként torténik a
szerzodeskoteés, ugy a késedelmi kotbér meérteke a késedelmes teljesitéssel érintett
csomagban szereplé szerzodott villamos energia mennyiség brutto osszegben (HUF)
meghatarozott ellenértékenek 0,25 %-a naponta?

Valasz 02a):

A kereskedonek szerzodésenként (részenkeént), a késedelemmel érintett szerzodes szerint kell a
késedelmi kotbért megfizetnie.

b) Abban az esetben, ha az adott csomagban csak egy felhaszndlasi helyet érint a
teljesités késedelme (a tobbi felhasznalasi helyen azonban rendben, késedelem nélkiil
torténik a teljesités), akkor is meg kell fizetni a késedelmi kotbért a teljes csomagban
szereplo szerzodott villamos energia mennyiség alapjan?

Vailasz 02b):

A kereskedonek szerzodésenkent (részenként), a késedelemmel érintett szerzodés szerint kell a
késedelmi kotbért megfizetnie.

C) Amennyiben kiilon-kiilon csomagonként torténik a szerzédéskotés, ugy helyesen
ertelmezi Ajanlattevo, hogy a meghiusulasi kotbér mértéke a meghiusulassal érintett
csomagban szereplo szerzodott villamos energia mennyiség brutto osszegben
meghatarozott ellenértékenek a 10 %-a?

Valasz 02c):

A kereskedonek szerzodésenkeént (részenként), a meghiusulassal érintett szerzédeés szerint kell
a meghiusulasi kotbért megfizetnie.

Kérdés 03: Ajanlatkérési dokumentacio 1.14 pont Ajanlatok értékelése / Elektronikus
arlejtés

Jol érti Ajanlattevd, hogy az darlejtés folyaman ajanlattevéknek 1 kWh villamos energia netto
arat kell megadnia forintban, azaz a netto villamos energia egységararra (Ft/kWh
meértékegységben két tizedes jegyig) torténik a licit?

Valasz 03:

Igen, Ajanlatkéré részajanlatonként kiilon-kiilon folytatja le az e-aukciot, Ajanlattevéoknek 1

kWh villamos energia netto arat kell megadniuk forintban, két tizedesjegy pontossaggal
(Ft/KWh).



Kérdés 04: Teljes ellatas alapu Villamos Energia Adasvételi Szerzédés - 14.7

»A Felhasznaldo hozzdjarul ahhoz, hogy a Kereskedd engedményezze, faktoralja a
szerz0désbdl eredd Felhasznaldval szembeni koveteléseit legalabb egy hitelmindsitd altal
befektetési mindsitésti kategoridba sorolt pénzintézet, vagy ennek leanybankja ill. fioktelepe
részére, illetve olyan nem befektetési kategdridba sorolt, Magyarorszagon jelentds piaci
részesedéssel rendelkezO hitelintézet részére, melynek legutolsd lezart évi éves
mérlegfoosszege meghaladja a 250 milliard Ft-ot. A hozzajarulas feltétele, hogy a tarsasag a
kiallitott szdmlakra a faktoralas tényét ravezeti, vagy hivatalos uton értesiti a Felhasznalot a
faktoralas tényérdl (valamennyi Felhasznalo esetén: a MAV Zrt. Pénziigyi Igazgatosag
Pénzgazdalkodas (1087 Budapest, Konyves Kéalman krt. 54-60.) részére megkiildott irasos
értesités formdjaban oly modon, hogy Felhaszndlo az értesitést a szamla lejaratat megel6z6
legalabb 8 munkanappal kézhez kapja.”

a.) Jol értelmezi Ajanlattevé, hogy amennyiben nyertes ajanlattevé a fentiekben
meghatarozott pénzintézet, bank vagy ennek leanybankja illetve fioktelepe részére
engedményezi, faktoralja a szerzodésbol fakado Ajanlatkérével szembeni
kovetelését, akkor nincs sziikség Felhasznalo tovabbi irdasos jovahagydsara a
szamlak faktoraldasdahoz?

Valasz 04a):

Igen, a szerzodés fenti pontjaban leirt feltételek teljesitése esetén (faktordlds tényének
ravezetése a szamlakra, vagy a MAYV Zrt. hivatalos értesitése).

b.) Elfogadhato-e Ajanlatkéré szamdra olyan faktordldst végzé bank, pénzintézet,
leanybank vagy fioktelep, amely nem felel meg a 14.7 pontban targyalt feltételnek,
azonban _tulajdonos bankja/pénzintézete rendelkezik a pontban részletezett

megfelel6 mindsitéssel?”
Valasz 04Db):

Nem, csak a befektetési kategoriaba sorolt pénzintézet leanybankja vagy fioktelepe
elfogadhato.

C.) Elfogadhato-e Ajanlatkéré szamdra olyan bank/pénzintézet, leanybank vagy
fioktelep faktoralasi tevékenységet folytato leanyvallalata, amely nem felel meg a
14.7 pontban targyalt feltételnek, azonban a bank/pénzintézet tulajdonos
bankja/pénzintézete (anyabankja) rendelkezik a pontban részletezett megfeleld
mindsitéssel?

Valasz 04c):

Nem, csak a befektetési kategoriaba sorolt pénzintézet kozvetlen leanybankja vagy fioktelepe
elfogadhato.



d.) Elfogadhato-e Ajanlatkéré szamara olyan bank/pénzintézet, leanybank vagy
fioktelep faktordlasi tevékenységet folytaté leanyvillalata, amely magyar
tulajdonu, Magyarorszag kockdzati besoroldasandl nem rosszabb dm a befektetési

kategoriat nem eri el?

Valasz 04d):

Nem, csak a Magyarorszagon jelentds piaci részesedéssel rendelkezd hitelintézet elfogadhato,
melynek legutolso lezart évi éves mérlegfoosszege meghaladja a 250 milliard Ft-ot.

e.) Jol érti Ajanlattevé, hogy amennyiben olyan cég végzi a faktordalast, amelyik cég
nem felel meg a 14.7 mdsodik bekezdésében szerepld feltételnek, ahhoz a MAV
egyszeri jovahagyasa kell? Amennyiben igen, ugy ez a gyakorlatban egy 3 oldalu
megallapodas?

Valasz 04e):

Igen, jovahagyds esetén a MAV Zrt. ezt 3 oldalii megdllapodds kétésével ésszerii kereteken
beliil lehet6vé teszi.

Kérdés 05: Teljes ellatas alapu Villamos Energia Adasvételi Szerzédés 12.2

»A kereskedé tudomdsul veszi, hogy abban az esetben, ha a MAV Zrt. , szarazfoldi szallitast
kiegészitd szolgaltatds” megnevezésli {6 tevékenységét vagy a szerzOdés szempontjabol
relevans tevékenységét a szerzOdés hatalya alatt mas gazdasagi tarsasdg veszi at, gy ezen
gazdasagi tarsasag a Kereskedd kiilon hozzajarulasa nélkiil jogosult a szerzédésbe a MAV
hogy ezen szerzddéses jogutddlasa Kereskedd jogait nem csorbitja, kotelezettségeinek
teljesitését nem teszi terhesebbé.

a) Ajanlattevé kérdezi Ajanlatkérdt, hogy biztositia-e hogy amennyiben a |, szdrazfoldi
szallitast kiegészito szolgaltatas” megnevezésii fo tevékenységét mas gazdasagi
tarsasag veszi at, az atvevo tarsasag is — mint Ajanlatkéré - 100%-ban allami
tulajdonu lesz vagy marad?

Valasz 05a):

A kifogdsolt szerzédéses rendelkezés, mely a MAV f5 tevékenységének mds gazdasdgi
tarsasag részére torténo ataddsa esetére vonatkozik, a Polgari torvénykonyvrol szolo 201 3.
evi V. torvény (tovabbiakban: ,, Ptk.”) 6:208.§ szerinti szerzédeés atruhdzas szabalyai
alkalmazandoatk.

Allaspontunk szerint — a kételmi jogi szabdlyok diszpozitivitdsdara tekintettel — az
eszrevetelezett szerzodéses elem jogszerii, Ptk.-val nem ellentétes rendelkezés, és semmilyen
jogi kockazatot nem jelent a Kereskedo fele.



Tekintettel arra, hogy ha MAV Zrt. a , szdrazfoldi szdllitdst kiegészitd szolgdltatds”
megnevezésii fo tevékenységét mas gazdasagi tarsasdg veszi dat, az datvevd tarsasag is — mint
Ajanlatkeéro - 100%-ban dllami tulajdonu lesz vagy marad, garantalni nem tudjuk, hiszen ez
egy jovobeni Alapitoi dontéstdl fiigg, azonban a jelenlegi jogszabalyi kornyezet alapjan ez a
koriilmeény vélelmezheto.

A fenti szerzédéses kiegészités tehdt a szerzédésben torténd szerepeltetése sziikséges elem,
hiszen a felek a szerzodeést egyrészt a hosszu tavu egyiittmiikédés reményében kotik meg,
masreszt ,,a szerzodéses jogutodlas a Kereskedo jogait nem csorbitja, kiételezettségeinek
teljesitését nem teszi terhesebbé” igy jogi kockdazatot ez a bekezdés egyaltalan nem tartalmaz.
Ez azonban nem jelenti azt, hogy a Mav Zrt. helyett nem léphet be mas fél a szerzédésbe,
hiszen kifejezetten ez a rendelkezés a szerzédés-dtruhazas esetére vonatkozik.

Az imént leirtak alapjan az észrevételezett szerzodéses elem valtozatlan tartalommal torténo
alkalmazdsa sziikséges, tekintettel arra, hogy hosszu tavon a szerzodéses jogok és
kotelezettségek fennmaradjanak.

A hivatkozott jogszabadlyi rendelkezés szerint a szerzédé partnerrel szemben a ,,szerzédés
dtruhdzads” annak értesitésével valik hatdlyossa.

b) Ajdnlattevé kérdezi, hogy Ajanlatkérd a fenti pont alatt a villamos energiardl szolo
2007. evi LXXXVI. torvény egyes rendelkezéseinek végrehajtasarol szolo 273/2007.
(X. 19.) Korm. rendelet (VET vhr.) 22/A. § szerinti, felhasznalo személyében
bekovetkezo valtozast érti? (A mérdoranak annak a Felhasznalonak a nevén kell
szerepelnie, akivel a kereskedo a villamos energia értékesitésre vonatkozo szerzodést
megkoti, azaz kereskedo azzal a felhaszndaloval all szerzédéses jogviszonyban, akinek a
nevén van a méréora.) A Magyar Koziony 117. szamdban megjelent VET vhr.
modositas 2013. januar 1-én hatalyba 1épo rendelkezései szerint ha a felhasznaldsi
helyen a felhaszndlo személye megvaltozik, koteles legkésobb a valtozdstol szamitott
15 napon beliil bejelenteni a kereskedonek, tovabba a felhasznalo a bejelentés
keretében a villamosenergia-vasarlasi szerzodését felmondja, ugyanigy a hadlozat-
hasznalati szerzodését is. A szerzodés tervezet fent idézett rendelkezése ellentétben all
ezzel a 2013. janudr 1-tol hatalyos jogszabalyi rendelkezéssel, milyen modon oldhato

ez fol?

Valasz 05b):

A fenti rendelkezés egy jogszabdlyon alapuld jogutddlds esetét taglalja. Ugy véljiik, hogy egy
torveényben foglalt rendelkezés feliilirja a végrehajtasi rendelet eléirasait. Természetesen a 15
napos bejelentési kotelezettségnek eleget fogunk tenni adott esetben.

C) A szerzédés fent hivatkozott rendelkezése tartalmazza, hogy ,,...feltéve, hogy ezen
szerzodeses jogutodlas a Kereskedo jogait nem csorbitja, kotelezettségeinek teljesitését

’

nem teszi terhesebbé.” Amennyiben ez bekovetkezik, hogyan jarnak el felek,

kereskedonek milyen lehetosége van arra, hogy jogai ne keriiljenek csorbitasra?



Ertelmezhetjiik 1igy, hogy ez esetben ajanlatkérd helyett nem léphet be az ij fél a
szerzodesbe?

Valasz 05c):

Nem értelmezheto igy. Ez esetben egyeztetések kezdodnek a felek kozott.

Kérdés 06: Teljes ellatas alapu Villamos Energia Adasvételi Szerzédés —5.1.3

A Felhasznalo bejelentésére a Kereskedo tajékozodik a Felhasznalot ért ellatasi zavarrol,
az lzemzavar okar6l, melyrdl haladéktalanul, de legkésobb 3 munkanapon beliil
tajékoztatja a Felhasznalot.”

Ajanlattevé jelezni kivanja, hogy érvényben léve Haldozat Haszndlati és Csatlakozadsi
szerzédések illetve az illetékes elosztéi engedélyesek ASZF-e szerint az eloszténak 15 napos
vdlaszaddsi kételezettsége van a megkereséseinkre, emiatt a 3 munkanapot nem tudjuk
minden esetben tartani.

Jol erti Ajanlattevo, hogy Ajanlatkéré a mindenkori jogszabalyok szerint kivan eljarni s igy

elfogadja Ajanlattevé fenti megallapitasat?

Valasz 06:

|lgen, amennyiben a késedelmes tajékoztatas nem a kereskedo felelosségi korébe eso ok miatt
kovetkezik be.

Kérdés 07: Teljes ellatas alapu Villamos Energia Adasvételi Szerzodés 5.3.1

,»9.3.1. Felhaszndlo a tervszerli megeldz6 karbantartasokrol koteles Kereskedot a teljesitmény
valtozads mértékének €s idobeli tartamanak megadasaval a kezdési idOpontot legalabb két
nappal megeldzden- irdsban tajékoztatni.”

Ajanlattevo jelezni kivanja, hogy a modositast az illetékes eloszto felé az érvénybe lépés elotti
honap 15-ig el kell kiildeni, amennyiben ezt Ajanlatkéré a Kereskedon keresztiil kivanja

intézni.

Helyesen értelmezi Ajanlattevo, hogy Ajanlatkéré a mindenkori érvényes szabdlyok és
eloirasok mentén kivan eljarni s igy elfogadja Ajanlattevo kiegészitéset?

Valasz 07: Igen.

Budapest, 2016.augusztus 19.



