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Szolgdltaté Kizpont Zrt.
BESZERZESI ES LOGISZTIKAI UZLETAG

IT ESZKOZ ES SZOLGALTATAS BESZERZESI DIVIZIO

Targy: Kiegészité tajékoztatais a ,A MAV Zrt. nagyfesziiltségli, vontatasi
alallomasainak villamos energia ellatasa szabadpiaci keretek kozott 2017.
januar 1. és 2017. december 31. kozotti teljesitéssel” targyban

Iktatészam: 2945-11/2016/SZK
Tisztelt Gazdasagi Szereplé!

Ajanlatkéré a gazdasagi szereplok kiegészito tajékoztatas kérésére az alabbi valaszokat
adja:

1. szamu kérdés: Ajanlati felhivas I1.2.1)
Helyesen értelmezi Ajanlattevd, hogy ha egy kereskedd tobb csomagnal is nyertes,
akkor csomagonként kiilon-kiilon torténik a szerzédéskotés?

Valasz01:

lgen, részajanlatonként kiilon-kiilon torténik a szerzédéskotés. Ajanlatkéré ugyanakkor
fenntartja a jogot, hogy tobb részajanlat tekintetében is nyertes Ajanlattevovel a szerzodést az
adott részajanlatok tekintetében egy szerzodés keretében kdsse meg.

2. szamu kérdés: Teljes ellatas alapu Villamos Energia Adasvételi Szerzodés 10.2 (ii)
pontja

,»A nyertes ajanlattevo teljesitési késedelme esetén késedelmi kotbért koteles fizetni. A
késedelmi kotbér mértéke a Maximalis villamos energia mennyiség bruttdé dsszegben
(HUF)meghatarozott ellenértékének 0,25%-a naponta.”

a.) Helyesen értelmezi Ajanlattevé, hogy amennyiben kiilon-kiilon csomagonként
torténik a szerzodéskotés, ugy a késedelmi kotbér mértéke a kesedelmes
teljesitéssel érintett csomagban szereplo szerzodott villamos energia mennyiség
brutto osszegben (HUF) meghatdrozott ellenértékének 0,25 %-a naponta?



Valasz02a):

A késedelmi kotbér mertéke az adott szerzodes tekintetében (részenként), az adott szerzodés
teljes mennyisége (Szerzodott Villamos energia Mennyiség) brutté oOsszegben (HUF)
meghatarozott ellenértékének 0,25 %-a naponta.

b.) Ajanlatkérd kérdezi, hogy ha egy kereskedd tobb csomagot is elnyer, de az adott
csomagban csak egy felhasznalasi helyet érint a teljesités késedelme (a tobbi
csomagot nem), akkor is meg kell fizetni a késedelmi kétbért a teljes csomagban
szereplo szerzodott villamos energia mennyiség alapjan?

Valasz02b):

A kereskedonek szerzodésenként (részenként), a késedelemmel érintett szerzédés szerint kell a
késedelmi kotbért megfizetnie.

3. szamu kérdés: Teljes ellatas alapu Villamos Energia Adasvételi Szerzédés 10.2 (ii)
pontja

»Ha a szerz6dés olyan okbol hitsul meg,amelyért a Kereskedd felelds, Kereskedd
koteles a Maximalis villamos energia mennyiség bruttd Osszegben (HUF)
meghatéarozott ellenértéke 10%-anak megfelel6 meghiusulasi kotbért fizetni.”

Helyesen értelmezi ajanlattevo, hogy amennyiben kiilon-kiilon csomagonként torténik
a szerzodéskotés, ugy a meghiusulasi kotbér mértéke a meghiusulassal érintett
csomagban szereplé szerzodott villamos energia mennyiség brutto Osszegben
meghatdrozott ellenértékének a 10 %-a.”?

Valasz03:
A kereskedonek szerzodésenként (részenként), a meghiusuldssal érintett szerzodés szerint kell
a meghiusuldsi kotbért megfizetnie.

4. szamu kérdés: Kozbeszerzési dokumentacié 1.14 pont Ajanlatok értékelése

Helyesen értelmezi Ajanlattevo, hogy az arlejtés folyaman ajanlattevoknek 1 kWh
villamos energia netto ardt kell megadnia forintban, azaz a netto villamos energia
egysegararra (Ft/kWh mértékegységben két tizedes jegyig) torténik a licit?

Valasz04:

Igen, Ajanlatkeérd részajanlatonként kiilon-kiilon folytatja le az e-aukciot, Ajanlattevoknek 1
kWh villamos energia netto arat kell megadniuk forintban, két tizedesjegy pontossaggal
(Ft/KWh).



5.

szamu kérdés: Teljes ellatas alapa Villamos Energia Adasvételi Szerzodés 9.1.1

»A Kbt. 130. § (1) szerint a Felhasznald szerzddés teljesitésének elismerésérdl
(teljesitésigazolds) vagy az elismerés megtagadasarol legkésébb a Kereskedd
teljesitésétol, vagy az errdl szolo irasbeli értesités kézhezvételétdl szamitott tizendt
napon beliil irasban koételes nyilatkozni. Felek szamlazaskor elfogadjak, hogy a
teljesitésigazolas megfelel a Kereskedd altal kiallitott szdmlén szerepld fogyasztott
mennyiségi adat Felhasznald részére a szamlan torténd kozlésével. Az elszamolas
alapjaul szolgalé mennyiséget a teriiletileg illetékes Elosztoi Engedélyes biztositja, az
1991. évi XLV. torvény a mérésiigyrdl III. és VII. fejezetében le-irtakat teljesitd
fogyasztasmérd adatainak leolvasasaval €s kozlésével az Kereskedd részére. A szamla
kifizetése azonban nem jelenti, hogy Felhaszndld6 lemond a mérési adatokkal
kapcsolatos kifogdsa érvényesitésérol.”

a.) Amennyiben nyertes ajanlatado faktoralni kivanja a szamlakat és a faktoralo bank
vagy pénzintézet szamara sziikséges a Felhasznalo altal aldirt teljesitési igazolas ugy
Felhasznalo biztositjia-e nyertes ajanlattevo részére az dltala aldirt teljesitési
igazolast?

Valasz05a): Igen.

b.) Amennyiben Felhaszndlo biztositja a teljesitési igazolast, ugy a teljesitést illetve a
teljesitési igazolas nyertes ajanlattevo altali benyujtasat kovetéen legkésobb mikor
tudja alairva atadni nyertes ajanlattevonek?

Valasz05b):

Legkésobb a benyujtast koveto 6todik munkanapon.

6.

szamu kérdés: Teljes ellatas alapa Villamos Energia Adasvételi Szerzodés 9.2.1.
pont

,»A Kereskedd a villamos energia fogyasztasokat tartalmazo szamlakat legkésobb a
targyhonapot (elszamolasi id6szakot) kovetd 20. munkanapig bezardlag megkiildi
(postazza stb.)”

Elfogadhato az Ajanlatkéro szamara, hogy Ajanlattevé a szamlakat akar mas modon -
futarszolgalattal, személyes kézbesitéssel - is eljuttathatja Felhasznalonak?



Valasz06:

Igen, elfogadhato.

7.

szamu kérdés: Teljes ellatas alapa Villamos Energia Adasvételi Szerzodés 14.7

A MAV Zrt. hozzajarul ahhoz, hogy a Kereskedd engedményezze, faktoralja a jelen
szerz6désbdl eredd MAV Zrt.-vel szembeni koveteléseit legalabb egy hitelmindsito
altal befektetési mindsitésli kategoridba sorolt pénzintézet, vagy ennek lednybankja,
ill.  fidktelepe részére, illetve olyan nem befektetési kategoridba sorolt,
Magyarorszagon jelentds piaci részesedéssel rendelkezd hitelintézet részére, melynek
legutols6 lezart évi éves mérlegfé0sszege meghaladja a 250 milliard Ft-ot. A
hozzéjarulas feltétele, hogy a tarsasdg a kiallitott szamldkra a faktordlds tényét
ravezeti, vagy hivatalos uton értesiti a MAV Zrt.-t a faktoralas tényérél a MAV Zrt.
Pénziigyi Igazgatdsag Pénzgazdalkodas (1087 Budapest, Konyves Kalman krt. 54-60)
részére megkiildott irdsos értesités formajaban oly médon, hogy a MAV Zrt. Pénziigyi
Igazgatosag Pénzgazdalkodasa az értesitést a szdmla lejaratdit megel6zd legalabb 8
munkanappal kézhez kapja.

a.) Jol értelmezi Ajanlattevé, hogy amennyiben nyertes ajanlattevé a fentiekben
meghatarozott pénzintézet, bank vagy ennek leanybankja illetve fidktelepe részére
engedményezi, faktoralja a szerzédésbol fakado Ajanlatkérdvel szembeni
kovetelését, akkor nincs sziikség Felhasznalo tovabbi irdasos jovahagydsara a
szamlak faktoralasahoz?

Valasz07a):

Igen, a szerzédés fenti pontjaban leirt feltételek teljesitése esetén (faktordldas tényének

ravezetése a szamlakra, vagy a MAYV Zrt. hivatalos értesitése).

b.) Elfogadhato-e Ajanlatkéré szamara olyan faktordldst végzé bank, pénzintézet,
leanybank vagy fioktelep, amely nem felel meg a 14.7 pontban targyalt feltételnek,
azonban _tulajdonos bankja/pénzintézete rendelkezik a pontban részletezett

megfelel6 minositéssel?”

Valasz(07b):

Nem, csak a befektetési kategoriaba sorolt pénzintézet leanybankja vagy fioktelepe
elfogadhato.



C.) Elfogadhato-e Ajanlatkéré szamdra olyan bank/pénzintézet, leanybank vagy
fioktelep faktoralasi tevékenyseget folytato leanyvallalata, amely nem felel meg a
14.7 pontban targyalt feltételnek, azonban a bank/pénzintézet tulajdonos
bankja/pénzintézete (anyabankja) rendelkezik a pontban részletezett megfeleld
mindsitéssel?

Valasz07c):

Nem, csak a befektetési kategoriaba sorolt pénzintézet kozvetlen lednybankja vagy fioktelepe
elfogadhato.

d.) Elfogadhato-e Ajanlatkéré szamdra olyan bank/pénzintézet, leanybank vagy
fioktelep faktordldsi tevékenységet folytato leanyvallalata, amely magyar
tulajdonu, Magyarorszag kockazati besorolasandl nem rosszabb am a befektetési

kategoriat nem éri el?

Valasz07d):

Nem, csak a Magyarorszagon jelentis piaci részesedéssel rendelkezo hitelintézet elfogadhato,
melynek legutolso lezart évi éves mérlegfoosszege meghaladja a 250 milliard Ft-ot.

e.) Jol érti Ajanlattevé, hogy amennyiben olyan cég végzi a faktordlast, amelyik cég
nem felel meg a 14.7 masodik bekezdésében szerepld feltételnek, ahhoz a MAV
egyszeri jovahagydsa kell? Amennyiben igen, ugy ez a gyakorlatban egy 3 oldalu
megallapodas?

Valasz07e):

Igen, jovahagyds esetén a MAV Zrt. ezt 3 oldalii megallapodds kétésével ésszerii kereteken
beliil lehetove teszi.

8. szamu kérdés: Teljes ellatas alapu Villamos Energia Adasvételi Szerzédés  14.8
pontja

»A kereskedd tudomasul veszi, hogy abban az esetben, ha a MAV Zrt. ,szarazfoldi
szallitast kiegészitd szolgaltatds” megnevezésii 0 tevékenységét a szerzddés hatalya
alatt mas gazdasagi tarsasag veszi at, gy ezen gazdasagi tarsasag a Kereskedd kiilon
kotelezettségeit atvallalni, illetve jogait gyakorolni, feltéve, hogy ezen szerzddéses
jogutodlasa Kereskedd jogait nem csorbitja, kotelezettségeinek teljesitését nem teszi
terhesebbé.”



a.) Biztositja-e Ajdanlatkérd, hogy ha a ,,szdrazfoldi szallitast kiegészitd szolgaltatas”
megnevezésii fo tevékenységet mas gazdasagi tarsasag veszi dt, az dtvevo tarsasag
IS — mint Ajanlatkérd - 100%-ban dallami tulajdonu lesz vagy marad?

Valasz08a):

A kifogdsolt szerzédéses rendelkezés, mely a MAV f& tevékenységének mds gazdasdgi
tarsasag részére tortéeno atadasa esetére vonatkozik, a Polgari torvénykonyvrol szolo 201 3.
evi V. torvény (tovabbiakban: ,, Ptk.”) 6:208.§ szerinti szerzédeés dtruhazds szabadlyai
alkalmazandoak.

Allaspontunk szerint — a kotelmi jogi szabdlyok diszpozitivitdsdira tekintettel — az
észrevételezett szerzodéses elem jogszert, Ptk.-val nem ellentétes rendelkezés, és semmilyen
Jjogi kockdzatot nem jelent a Kereskedo felé.

Tekintettel arra, hogy ha MAV Zrt. a ,szdrazfoldi szallitist kiegészité szolgdltatis”
megnevezésii f0 tevékenységét mas gazdasdgi tarsasdg veszi at, az dtvevd tarsasdg is — mint
Ajanlatkéro - 100%-ban dllami tulajdonu lesz vagy marad, garantalni nem tudjuk, hiszen ez
egy jovobeni Alapitoi dontéstdl fiigg, azonban a jelenlegi jogszabalyi kornyezet alapjan ez a
koriilmény vélelmezheto.

A fenti szerzodéses kiegészités tehdt a szerzodésben torténd szerepeltetése sziikséges elem,
hiszen a felek a szerzodést egyrészt a hosszu tavu egyiittmiikodés reményében kiétik meg,
masrészt ,,a szerzodéses jogutodlas a Kereskedo jogait nem csorbitja, kotelezettségeinek
teljesitését nem teszi terhesebbé” igy jogi kockdzatot ez a bekezdés egydltalan nem tartalmaz.
Ez azonban nem jelenti azt, hogy a Mav Zrt. helyett nem léphet be mds fél a szerzddésbe,
hiszen kifejezetten ez a rendelkezés a szerzodés-atruhdzas esetére vonatkozik.

Az imént leirtak alapjan az észrevételezett szerzodéses elem valtozatlan tartalommal torténo
alkalmazasa sziikséges, tekintettel arra, hogy hosszu tavon a szerzodéses jogok és
kotelezettségek fennmaradjanak.

A hivatkozott jogszabalyi rendelkezés szerint a szerzédo partnerrel szemben a ,,szerzodés
dtruhazas” annak értesitésével valik hatdlyossa.

b.) Ajanlatkérd ez alatt a villamos energiarol szolo 2007. évi LXXXVI. térvény egyes
rendelkezéseinek végrehajtasarol szolo 273/2007. (X. 19.) Korm. rendelet (VET
vhr.) 22/4. § szerinti, felhasznalo személyeben bekovetkezo valtozast erti? (A
mérooranak annak a Felhasznadlonak a nevén kell szerepelnie, akivel a kereskedo
a villamos energia értékesitésre vonatkozo szerzodest megkoti, azaz kereskedo
azzal a felhasznaloval all szerzédéses jogviszonyban, akinek a nevén van a
méroora.) A Magyar Kozlony 117. szamaban megjelent VET vhr. modositas 201 3.
januar 1-én hatdlyba lépo rendelkezései szerint ha a felhaszndlasi helyen a
felhasznalo személye megvaltozik, koteles legkésobb a valtozastol szamitott 15
napon beliil bejelenteni a kereskedonek, tovabba a felhaszndlo a bejelentés
keretében a villamosenergia-vasarlasi szerzodését felmondja, ugyanigy a halozat-
hasznalati szerzodését is. A szerzodés tervezet fent idézett rendelkezése ellentétben



all ezzel a 2013. januar 1-tol hatdlyos jogszabalyi rendelkezéssel, milyen modon
oldhato ez fol?

Valasz08b):

A fenti rendelkezés egy jogszabdlyon alapulé jogutédlas esetét taglalja. Ugy véljiik, hogy egy
torvenyben foglalt rendelkezés feliilirja a végrehajtasi rendelet eléirasait. Természetesen a 15
napos bejelentési kotelezettségnek eleget fogunk tenni adott esetben.

c.) A szerzodes fent hivatkozott rendelkezése tartalmazza, hogy ,, ...feltéve, hogy ezen
szerzodéses jogutodlas a Kereskedo jogait mem csorbitja, kotelezettségeinek
teljesitését nem teszi terhesebbé.” Amennyiben ez bekovetkezik, hogyan jarnak el
felek, kereskedonek milyen lehetosége van arra, hogy jogai ne keriiljenek
csorbitisra? Ertelmezhetjiik 1igy, hogy ez esetben ajanlatkéré helyett nem léphet
be az uj fél a szerzodésbe?

Valasz08c):

Nem értelmezheto igy. Ez esetben egyeztetések kezdodnek a felek kozott.

9. szamu kérdés: Negyedoras Terhelési Adatok (T-gorbék)

Helyesen értelmezi Ajanlattevd, hogy az Ajanlatkérd altal megadott negyedords
adatsor a szaldozott (Ewap-Ewvesz) negyedords adatokat tartalmazza?

Valasz09: Igen.

10. szamu kérdés: Teljes ellatas alapa Villamos Energia Adasvételi Szerzodés 5.3.1

»Felhasznald a tervszeri megel6zd karbantartdsokrol koteles Kereskeddt a
teljesitmény valtozds mértékének ¢és iddbeli tartamanak megadasaval a kezdési
idépontot legalabb két nappal megeldzden- irasban tdjékoztatni.”

a.) Jol erti Ajanlattevé, hogy a fent behivatkozott pont csak a tdjékoztatdsi

kotelezettségrol rendelkezik és nem egy tényleges és végleges teljesitmény
mdodositdsrol?

Valasz10a): Igen.



b.) Ajanlattevé jelezni kivanja, hogy a teljesitmény-modositast az Elosztok felé az
ervénybe lépés elotti honap 15-ig el kell kiildeni. Helyesen értelmezi Ajanlattevo,
hogy Ajanlatkérd az érvényben lévo jogszabalyokat és elosztoi iranymutatasokat
figyelembe véve kivan eljarni?

Valasz10b): Igen.

11. szamu kérdés: Mérlegkortagsagi Szerzodés, 1. mell. 1.1.3

»A kiilon — egyes — teljes napokra vonatkozo6 esetleges modositasi igényt a targynap
elott legkésdbb, targynap-1 nap 12:00 6raig be kell jelenteni.”

Ajanlattevo kérdezi, hogy Ajanlatkérd szamara elfogadhato a kévetkezo kiegészités a
mondathoz: ,, A kiilon — egyes — teljes napokra vonatkozoan, negyedoras bontasban
Jelzett esetleges modositasi igényt a targynap elott legkésobb, targynap-2 nap 12:00
ordig be kell jelenteni.”

Valasz11:

A javasolt modositas az ajanlatkéro szamara nem elfogadhato.

12. szamu kérdés: Teljes ellatas alapa Villamos Energia Adasvételi Szerzodés 8.2

»A Felhasznalo altal a szerzOdésbe bevont Csatlakozasi pontok szama véaltozhat (1j
Csatlakozasi pont létesiilése, régi megsziinése). A Kereskedd a Felhasznalo altal
irasban ko0zOlt megsziinést ¢és 1étesiilést minden esetben koteles elfogadni. A
Csatlakozasi pontok valtozdsa szerzodésmodositdst nem igényel, mert a teljesités
helye a magyar villamos-energia rendszer (VER), azonban a csatlakozasi pontok
valtozasa nem eredményezheti a Maximalis villamos energia mennyiség valtozasat. A
Szerzddésben vallalt teljesitést a mindenkori Csatlakozési pontokon mért mennyiségek
Osszességére kell értelmezni.”

Ajanlattevo jelezni kivanja, hogy nincs jelezve a hatarido, hogy milyen hataridéovel
koteles bejelenteni a valtozast. Mivel ez fontos lenne, hogy tartalmazza, igy
Ajanlattevo keéri Ajanlatkeérot, hogy ezt az adatot rogzitse.

Valasz12:

Hatarido nem keriil rogzitesre.



13. szamu kérdés: Teljes ellatas alapu Villamos Energia Adasvételi Szerzodés 9.2.1

»A Kereskedd szadmldja azon a napon szamit teljesitettnek, amikor a szamla
ellenértékét a Kereskedd szamlavezetd pénzintézete azt a Kereskedd szamlajan
jovairta, vagy jova kellett volna irnia.”

Ajanlattevo szamara nem igazan értelmezheto, ugyanis itt két ellentétes allitas lathato.
Ajanlattevo kérdezi, hogy akkor is fizetettnek tekintheto, ha jovairta és akkor is, ha
jova kellett volna irnia? Hiaba nem érkezik meg a pénz, ugy kell tekinteni, hogy
kereskedo ki lett fizetve? A gyakorlat a szamldn torténd jovairast tekinti fizetésnek;
Ajanlattevo kéri a behivatkozott pont konkretizalasat.

Valasz13:

A szerzddéses rendelkezés megegyezik a Polgari Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. térvény

6:42. § (2) bekezdésében foglalt rendelkezésekkel.

Budapest, 2016.augusztus 19.



