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CIMZETT: ABC Group Kft. ajanlattevé Iktatoszam: 8670-22/2016/MAV
2724 Ujlengyel, Petéfi Sandor utca 48. Eléadé: Molnar Zita
és Fazakas Epitésziroda Kft. Telefon: +36 30/261-9039
1051 Budapest, Sas utca 17. sz. 2/3. Fax: +36 1/511-7526

k6zos ajanlattevék

MG Epitész Kft. ajanlattevd
1125 Budapest, Szarvas Gabor ut 42/a.

TARGY »lervezd kivalasztasa Budapest alabbi kiemelt allomasi épuletéhez: Kébanya-Kispest
allomas” — 2016. szeptember 27. napjan érkezett, |. szamu el6zetes vitarendezésre
adott ajanlatkérdi valasz

Tisztelt Ajanlattevok!

A MAV Zrt., mint Ajanlatkéré altal inditott ,, Tervezé kivalasztasa Budapest alabbi kiemelt allomasi
épiiletéhez: Kébanya-Kispest allomas” targyu kozbeszerzési eljarasban az MG Epitész Kit.
ajanlattevé (a tovabbiakban: Kérelmezé vagy MG Epitész Kft. ajanlattevd), 2016. szeptember 27-én,
16:32 perckor e-mail utjan, az alabbiak szerint elézetes vitarendezési kérelmet nyujtott be az eljaras
lezarasanak eredményeképpen Ajanlatkéré altal készitett és az eljaras valamennyi ajanlattevéje
szamara megkuldott irasbeli 6sszegezésben foglalt ajanlatkéréi dontéssel kapcsolatosan (a kérelmet
Kérelmezd Ajanlatkérd részére 2016. szeptember 27-én 16:22 perckor fax Gtjan is megkaildte):
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MAY - Magyar Allamvasutak Zrt.
Kémyves Kdlmin kel Sd-40.
1087 Budapest i
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Tizmelt Ajdnlarkdnd!

Az MG Epitész® Kft. (1125 Bodepest, Szarves CGibor Ot 42a; & tovibbiskhan Eérelmead)
a o Tervesési arerzfdés Tervezd  kivélasztiss Budapm alibbi  kiemelt allomdsi  Spiletéher;
Kibdnya-Kispest allomss, Felvéieli épilet &5 gyalogos felilljars dépitéstnek, peromtetil feldjitisinak,
Tiftek &5 mozpdlépesik elhelyeaéadnek tervezdésd® tirpyi, a MAYV — Mopgyar Allamvasaiak 7, nidnlatkénd
20168 081-143408, ikt szimid felhivisival indult kiizheszeradsi elprishan ax alibbi

elbzetes vitarendezési kérelmet
ferjeszt el &= eljardis daspegendadvel szemben.

i ax MO Epitéer™ Kft (lovibbiskban KérelmesS) részére meghkildst és 2016.09.22, napjén
dtvett Baszepezés V.2.2.1. pontidhan az ABC Group Kft. (2724 Ujlengyel, Petifi Sdndor utca 48) &
Fazakns Epitészirods KfL (1051 Budapest, Sas utca 17, sz, 2/3.) kiizds ajinlattewik (iovibbinkban: kizts
aanlattewdik) &jdnlatit frvépvesnsk mvilviniiotta, :

Az Bsspegerés V.26, pontja sperint JKBzbe ajinlotievik sjdnlnta minden szempontbdl megfelsl o
fellivisban & a kicheszeradsi dokumentumokban, illetve a jogszabdlyokben foplali felidieleknel, kizis
miﬂmﬁknmﬂﬁﬁﬂ&m&&ﬂm&k[u&&ﬂm&&pmﬂhﬂ:ﬁm&uﬂhﬂmﬁﬂm

; razdgei sererfichpan]  Omszeepyertethedt-e &0 peljesfibedt  felidteleket taralmaz a
mmmmn :Ttul:ul-b'l :mnpnnmkuk ospfelelden, & legjobb ir driék arinyt megjelenitd ajdnlat birdlat
szempantja alapjdn a legkedvezibh pvémyes ajfmlatot fetiék,"

Ugyanezen ponl szednl o kidehs gjinlattevik birdlsti szempomtokr fett megajimbim o tervesii dij
vonatkozisdban netié 59,3 00000 FL

Az wanlatok bostésa sorin az ajfnlatkénd képviselSie ismertetie a rendelkezésre All6 fedezetet, amely nettd
B7.172.00€, - farint,

Az gjfnlatikérd dlinl ismertetett pénzigyl federet & a nyeries ajdnlat egymishoz vald hasonlities alapjdin
kfmoyen megAllapithatd, hogy & oyertss ajinlat jelent®s mémékben cltért o fedezeti Guswegtl, ammak
mindtssze 68,1 - volt, tchit az eliérés 31,9 % valt.




A Kbt. 72. § (1) bekezdés szerint: ,,Az ajanlatkéré az értékelés szempontjabol lényeges ajénlati-elemek
tartalmat megalapozé adatokat, valamint indokolist kiiteles frdsban kérni &s err6l a kérésrdl a t6bbi
ajanlattevdt egyidejiileg, frasban értesiteni, ha az-ajinlat a megkdtni tervezett szerzédés: targydra
- figyelemmel ardnytalanul alacsony sszeget tartalmaz az értékelési szempontként. ﬂgyel wbe vett ar
vagy koltség, vagy azoknak valamely 6nélléan értékelésre keriild eleme tekintetében.” TR T TR

.. Bér a hatdlyos Kbt. mér nem tartalmazza - expressis verbis - a becsiilt értéktl 20 %-nél nagyobb mériékben .
eltér8 ajanlati 4r vonatkozasdban a korelezd indokolaskérést, azonban azt,-hogy ajénlatkér6 a targyi esetben -
kételes lett volna indokoldst kérni, maga a jelenleg hatdlyos Kbt, a szavak (,,aranytalan”) éltalé.nosa.u
elfogadott jelentése és évtizedes dontébizottségi gyakorlat tAmasztja ala.

Bér ajanlatkéré az eljéras sordn csak a rendelkezésre 4ll6 pénziigyi fedezetet ismertette és a becsiilt értéket
nem, de arra tekintettel, hogy ajanlatkér8 a kozbeszerzési eljardst az uni6s értékhatérokat meghalado
eljardsrend szerint folytatta le, feltételezhetd, hogy ennek mértéke és a pénziigyi fedezet dsszege azonos
volt, (Nyilvan egy esetleges jogorvoslati eljaras sordn a feladott hirdetmény kérelmének  adataibol
ellen6rizhetd az ajanlatkéré altal meghatérozott becsiilt értek.)

A Kbt 69. § (1) bekezdés szerint: ,,Az ajanlatok és részvételi _[clcntkczcsek elbirdldsa sordn az

ajanlatkérének meg kell vizsgélnia, hogy az ajénlatok, illetve részvételi jelentkezések megfelelnek-e a
kdzbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatdrozott feltételeknek.”

A Kbt. szerint ardnytalanul alacsony érat tartalmazd ajénlat esetén ajanlatkérd koteles indokoldst kérni.

£

Kérelmez8 allaspontja szerint az ajénlatkérd azzal, hogy vizsgélat nélkil érvényesnek fogadott el egy olyan
ajanlati 4rat, amely 31,9 %-kal eltért a rendelkezésre 4116 fedezet Gsszegéi6l, megsértette az ajénlat
biralatéra vonatkozo fenti kotelezettségeit.

A nyertesnek megjeldlt ajanlati 4r alig haladja meg a tervezett fedezet 2/3-t, attol killondsen ardnytalanul
elmaradt, nyilvinvalé, hogy ajénlatkérdt ellendrzési kitelezettség terhelte, amelyet elmulasztott.

A hatélyos Kbt. szévege szerint mar nem a beérkezett arak, hanem a tervezett szerz6dés targya alapjén kell
meghatérozni azt, hogy mi min8siil ardnytalanul alacsony arnak. Ajénlatkér6 bizonydra eleget tett a becsiilt
érték meghatdrozésa sordn a Kbt 28. § szerinti kotelezettségeinek, amely alapjan megalapozottan
meghatérozott egy szitkséges pénziigyi fedezeti Ssszeget, amelybol a szerzGdés targya szerinti szolgéltatast
meg lehet valdsitani. Ezen sszegtl a megajanias 31,9 %-kal elmaradt, ami olyan mértékd eltérés, ami
nyilvanvaléan szilkségessé tette volna az indokoliskérést. Megjegyezzik, a Kbt. indokoldsa szerint a
korabbi 20 %-o0s szabély azért nem keriilt 4t az 0j Kbt-be, mert ,,nem alkalmazhaté egységesen valamennyi
beszerzés esetében”. Ugyanakkor a nyertesnek megjeldlt ajanlat még ezen kordbbi fix és kbtelez6 hatdrhoz
képest is tovdbbi 11,9 %-kal elmaradt, amely alapjin nyilvanvaldan fenndllt ajinlatkérd ellenSrzési
kotelezettsége.

Meg kivénjuk jegyezni, hogy ajénlatkérd az dsszegezés V.2.6. pontjdban ugyan rogzftette, hogy a nyertes
ajénlattevé ajénlata a gazdasigi ésszerliséggel Osszeegyeztethetd és teljesithetd feltételeket tartalmaz,
azonban ehhez a megéllapitashoz nyilvanvaléan vizsgélat lett volna szitkséges, amely elmaradt.

A gazdasagi ésszeriiséggel valé osszeegyeztethetdséget ajanlatkérd tehat oly modon allapitotta meg, hogy az
dltala az eljards meginditdsakor szikségesnek vélt fedezeti Osszeg kétharmadaért elvégzendd munka
4llaspontja szerint gazdasdgilag ésszerll, gy, hogy ajanlattevé egyaltalin nem adott semmilyen objektiv
okot, amely ezt az 4rat aldtAmasztotta volna, 1évén, hogy ajanlatkérS erre nem hivta fel. A 31,9 %-os eltérés
nem Jehet ardnyos...




Osszességében : kérelmez8  4lldspontja szerint' ajénlatkérd ehnulasztorta az - indokolaskérést, amellyel. ..
megsértette a Kbt. 72. § (1) bekezdését.

..Tavaslatunk hogy a Kbt 72 $ (4) bekezdes alapja.u aJan]atkero mdokolas beuyu_]tasam ]:uv_]a fel a koaos
- ajénlattevbket. - - : NEOER
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Ajanlatkérd az elézetes vitarendezési kérelmet elutasitja az alabbiak okan:

A targyi kézbeszerzési eljaras meginditasara 2016. aprilis 21-én, 2016/S 081-143408 szamon kerult
sor, igy a jelen kézbeszerzési eljarasra 2015. november 1-jén hatalyba lépett, a kdzbeszerzésekrél
sz0616 2015. évi CXLIII. térvény (a tovabbiakban: Kbt.) rendelkezései az iranyadoak.

A Kbt. 68. § (4) bekezdése szerint ,Az ajanlatok felbontasakor ismertetni kell az ajanlattevék nevét,
cimét (székhelyét, lakohelyét), valamint azokat a f6bb, szamszerisithet6 adatokat, amelyek az
értékelési szempontok alapjan értékelésre keriilnek. Az ajanlatok bontasanak megkezdése el6tt
ismertethet6 a rendelkezésére all6 fedezet 6sszege is.”

Ajanlatkérd tehat nem koteles sem a becsilt érték, sem pedig a rendelkezésre all6 fedezet
ismertetésére, azonban Ajanlatkér§ a bontas megkezdése el6tt ismertette a rendelkezésre alld
fedezet 6sszegét, mely nett6é 87.172.000,- Ft.

Ajanlatkérd tajékoztatasul koézli, hogy a becsult érték megegyezik a rendelkezésre &ll6 fedezet
Osszegével.

Ajanlatkérd allaspontja alapjan Kérelmezd elb6zetes vitarendezési kérelmében tévesen allapitja meg,
hogy Ajanlatkéré6 nem tett eleget a Kbt. 69. § (1) bekezdésében, valamint a Kbt. 72. § (1)
bekezdésében foglalt kotelezettségeinek az alabbiakban foglaltak alapjan.

A Kbt. 16. § (1) bekezdése alapjan ,A kbzbeszerzés becsiilt értékén a kbézbeszerzés
megkezdésekor annak targyaért az adott piacon altalaban kért vagy kinalt - altalanos forgalmi
ado nélkiil szamitott, a 17-20. §- ban foglaltakra tekintettel megallapitott - teljes
ellenszolgaltatast kell érteni. Opcionalis részt tartalmazé ajanlatkérés esetén a teljes
ellenszolgaltatasba az opcionalis rész értekét is bele kell érteni.”

A korabbi szabalyozastdl eltéréen tehat becsilt érték alatt a piaci atlagarat kell érteni, és az
ajanlatkéré nem koteles a becsult értéket a legmagasabb piaci arban meghatérozni.

Az eljaras becsiilt értéke a tervezés targyat képezb létesitmény megvalodsitasara vonatkozd épitési
beruhazas elbzetes kivitelezési értékének 4%-ban kerilt meghatarozasra, ami az altalanos gyakorlat
felsd értékét jelenti. A targyi kdzbeszerzési eljaras becsult értékének meghatarozasakor Ajanlatkérd
nem vette figyelembe, hogy a tervezés targyat képezé vonalas létesitmények tervezése soran sok az
ismétlédé elem (pl. perontetdk), melyek csdkkentik a tervezdi raforditast és dijat.

Az eljaras netto 87.172.000 Ft-os becsult ertékét alapul veve, az ABC Group Kft. és Fazakas
Epitésziroda Kft. kdzds ajanlattevék nettd 59.370.000 Ft-os ajanlataval -31,89%-kal és az MG Epitész
Kft. netté 74.780.000 Ft-os ajanlataval -14,21%-kal tér el a becsult értéktdl.

A tobbi ajanlattevd ajanlati ara az alabbiak szerint alakult:

Ajanlattevd Ajanlati ar (nett6 Ft) | Eltérés a becsilt értékhez képest (%)
UVATERV Ut-, Vasuttervezé Zrt. 61.000.000 -30%

Fehérvari és Fekete Kft. és CEH Zrt. | 66.300.000 -24 %

k6z0s ajanlattevék

MUEP Epitémérnoki Kft. 58.925.000 -32%




Lathato tehat, hogy valamennyi ajanlattevd ajanlata Iényegesen a becslilt érték alatt van.

Figyelemmel a Kbt. 16. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezésekre, Ajanlatkérd az eljarasban
beérkezett ajanlatok alapjan is elvégezte a Kbt. rendelkezéseinek megfeleléen a becsiilt érték
szamitast. Eszerint a beérkezett ajanlatok alapjan a becsult érték netté 64.075.000,- Ft lenne, és az
igy kalkulalt becsllt értékhez képest a nyertes ajanlattevé ajanlati ara -8%-os eltérést mutat, amely
még a korabbi Kbt. rendelkezéseit figyelembe véve is a korabban alkalmazott 20%-os eltérésen beliil
all.

A Kbt. 72. § (1) bekezdésének rendelkezései korében Ajanlatkéré abban az esetben koteles az
értékelés szempontjabdl Iényeges ajanlati elemek tartalmat megalapozé adatokat, valamint indokolast
kérni, ,,ha az ajanlat a megkotni tervezett szerz6dés targyara figyelemmel aranytalanul alacsony
o6sszeget tartalmaz az értékelési szempontként figyelembe vett ar vagy koéltség, vagy azoknak
valamely 6nalléan értékelésre keriilé eleme tekintetében”.

Ennek okan tehat a Kbt. 72. § (1) bekezdése szerinti vizsgalat elvégzésekor Ajanlatkér tehat nem
kételes sem a becsult értékhez, sem a rendelkezésre all6 fedezethez viszonyitani azt, hogy milyen
meértékl eltérést kell aranytalanul alacsonyként értékelni, azt Ajanlatkérének kell megitélnie.
Ajanlatkérd a beérkezett ajanlatok illetve a vonatkozd szabalyozasok figyelembe vétele mellett, a
fentiekben rogzitettek alapjan ugy itélte meg, hogy a nyertes ajanlattevé ajanlati ara a gazdasagi
ésszer(iséggel Osszeegyeztethetd és teljesithetd feltételeket tartalmaz a meghatarozott értékelési
szempontoknak medfeleléen.

Tajékoztatom T. Kérelmez6ét, hogy jelen valaszunkrol a Kbt. 80. § (3) bekezdése alapjan Ajanlatkérd
tajékoztatja a kbzbeszerzési eljarasban érdekelt valamennyi ajanlattevét.

Kérjik a fentiek szives tudomasul vételét.

Budapest, 2016. szeptember 30.

Tisztelettel:

Molnar Zita sk.
Ajanlatkérd nevében




