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A Magyar Allamvasutak Zrt. (cime: 1087 Budapest VIII., Kényves Kalman krt. 54-60.) — nevében eljaré
Dr. Hunya Istvan jogtanacsos — tgyfél fellebbezese alapjan megvizsgaltam Karcag Varos Jegyzdjenek
524-9/2015. szamu 2015. februar 16-an kelt, az 5310 Kisujszallas, Pillangd u. 21. szam alatti, 2214/9
hrsz.-U ingatlanon allé Vasutallomas felvételi épulet feltjitasa targyu épitési engedély hatarozatat
valamint az azt megel6z6 eljarast és meghoztam az alabbi

Hatarozatotl:

Karcag Varos Jegyzdjének 524-9/2015. szamu, 2015. februar 16-an kelt, Vasutallomas felveteli epulet
felujitasa targyu épitési engedély hatarozatat megvaltoztatom oly modon és akkent, hogy a dontés
rendelkezd részeben a

,Kisujszallas Polgarmesterének - 2015. januar 12-én kiadott, 427-1/2015 ikt. szamu -
telepiileskepi véelemeénye szerint:

Kisujszallas Varos Onkormanyzata (5310 Kisujszallas, Szabadsag tér 1.) nevében Kecze Istvan
polgarmester, a varosi féépitész szakmai allasfoglalasat figyelembe véve, a MAV Magyar
Allamvasutak Zrt. (1087 Budapest, Kényves Kalman kérut 54-60.) beruhazasaban, a Kisujszallas,
Pillangé u. 21. szam (2214/9 hrsz.) alatt meglévé vasutallomas felvételi epulet komplex
feldjitasahoz telepllésképi szempontbdl hozzajarulok, az alabbi feltételek betartasa mellett:

1. A felvételi épllet palyatest feldli oldalan levé eséteté és a peronhoz vezetd alagut lejard
lépcsdjének lefedése kbzotti néhany méteres szabad, lefedetlen tertlet is lefedést kapjon.

2. Az épllet tetéfedését (tekintettel a kiemelt helyi védelemre) hoédfarku csereppel kel
megoldani a felujitast kbvetden is.

Az utascsarnokhoz csatlakozéan jelenleg tzemeld (hirlap, Gditd, csokoladé, stb) elarusitd hely
tervezett megszintetésével nem értek egyet. Az elarusitohely valédi igényeket elégit Kki.
Javaslom, hogy a vaganyokhoz kivezetd aluljaré6 elhelyezése miatt egyébként is jelentésen
funkciojat vesztett utascsarnokban, vagy ahhoz csatlakozva az elarusitéhely legyen betervezve.
(Pl.: az utascsarnok kdzepén lévé négy piller kézott kialakitva, vagy az utascsarnok vaganyok
felé nézd kozépsod ablaka mellett a varoterembdl bels6épitészeti megoldassal levalasztva, vagy a
varoterem utascsarnok felé megsziuntetni tervezett ablakat megtartva a varéterembol
belsbepitészeti eszkdzzel levalasztva.)

Epitéstgyi, Hatdsdgi, Oktatdsi és Torvényességi Fellgyeleti Féosztaly

5000 Szolnok, Kossuth Lajos Ut 2. 5001 Szolnok, Pf. 111 Telefon: (56) 505 900 Fax: (56) 505 259
e-mail: titkarsag@jnszmkh.hu Honlap: www kormanyhivatal.hu



Hozzajarulasomat a MAV Magyar Allamvasutak Zrt. Miszaki Tervezés Iroda (1016 Budapest,
Mészaros u. 19.) kérelmére, a Kisujszallas MAV felvételi épulet feltjitasanak engedélyezési
eljarasahoz adtam ki.™

szovegrész helyéebe

Az Allami Féépitész — 2015. marcius 31-én kiadott, 1/2015. (111.31.) sz. — véleménye szerint:

A tervezesi program ertelmeben a tervezesi hatar a felveteli epulet altal hatarolt beepitett terllet.
A felveteli epulet Kisujszallas varos 16/2003. (V.29.) sz. rendelete ertelmeben helyileg védett. Az
egyedi helyi véedelmet elrendeld 6nkormanyzati rendeletr6l azonban nincs tudomasom. A
hivatkozott rendelet egyes epliletekre vonatkozo egyedi epitési kdvetelményeket nem allapitott
meg. Ezert a felujitas soran a helyi vedelem szakmai alapjat jelentd tdmeg, tetéforma és
homlokzati jelleg megtartasa az elsddleges szakmai elvaras.

Az el6zbek szerinti kdvetelmenyeket az epitesi engedelyezési tervdokumentacio épiteszeti-
muszaki tervei teljesitik. A tervezesi hatart betartottak. A helyi védett épllet megtartott telepitése,
funkcionalis es homlokzati — beleértve a tomeg es tetdéformat is — felujitasa a beavatkozas
szerkezetli- muszaki rendszere, az epiteszeti minéseg, szakmai igenyesség, szakszeriiseg
kovetelmenyeinek megfelel. a helyi vedelem alapértékei érvényre jutottak, ezért valtozatlan
tartalommal

ajanlom

epitesi engedelyezesre.”
szovegresz keriil, valamint a déntés indokolas részeben

,AZ eijaras soran a rendelkezésre all6 adatok, dokumentumok és a — 2015. februar 12.
napjan megtartott — helyszini szemle alapjan az alabbiakat allapitottam meg:’
szovegresz elé

Az Allami Féépitész — 2015. marcius 31-én kiadott, 1/2015. (I1.31.) sz. — véleményének
indokolasa:

Az allami foepitesz velemeényem kialakitasa soran vizsgaltam a telepulésfejlesztési
koncepciokrol, az integralt telepulésfejlesztési strategiardl es a teleplilésrendezési eszkdzokrol,
valamint egyes telepllesrendezeési sajatos jogintezmenyekrdl széld 314/2012. (X1.8.) Korm.
rendelet (tovabbiakban R.) 16. § (3) bekezdésének megfeleléen a 21. § (3) bekezdésben
meghatarozott szempontok szerinti megfelelést.

. A jogszabaly altal eloirt szempontok érvényesiilésével kapcsolatban a benylijtott
dokumentaciorol az alabbiakat rogzitem:

1. Telepites (a kornyezetbe illeszkedes beepites vagy az épiteszeti jellegzetesseég es latvany,
a helyi jelleg védelme) [R. 21. § (3) a)]:
Az epllet elhelyezkedese kialakult, telepitése nem valtozik, az a meglévd telepulési
szovetbe jOl illeszkedik. A helyi jelleg — annak mar hivatkozott értékei — védelme biztositott,
melyet a felujitas csak erosit.

2. Helyi epitési szabalyzat, szabalyozasi tervnek valé megfelelés: [R. 21. § (3) b)].




3. Az épllet telepitése (beépitési modja szerinti épiilet elhelyezés) megfelel az épitési dvezet
eléirasoknak, a tobbi kdvetelmény szamszaki ellendérzésére nincs lehetéségem, ezért
felnivom az epitésigyi hatésag figyelmet ezen mutatok megfeleléségének ellenérzésre.

4. Az epulet homlokzatanak és tetb6zetének kialakitasi modja: [R. 21. § (3) ¢)]:
A helyi vedelembdl kdvetkezo tetéforma es homlokzati jelleg megtartasra kerdlt.

5. Kozterllet mentén az épulet kialakitasanak maédija: [R. 21. § (3) d)]:
A felujitas a telepuleskepet mindségileg javitja. a telepllésszerkezetben nem okoz
valtozast.

6. Az epulet kbzterulet feldl lathatd hatarfeluletei: [R. 21. § (3) e)].
A tervezett klls6-belsé felujitas az épllet esztétikus megjelenés koévetelményeknek
tervezett szinvilagaval, anyaghasznalataval megfelel.”
szovegresz kerill, a dontést egyebekben

helybenhagyom.

Megkeresem a Nemzeti Adé- és Vamhivatal Kelet-budapesti Addigazgatdésagat (1144 Budapest,
Gvadanyi u. 69.), hogy a Magyar Allamvasutak Zrt. 1087 Budapest VIII., Kényves Kalman krt. 54-60.
szam alatti fellebbezének 30.000 Ft, azaz harmincezer forint illetékbélyegben lerétt fellebbezési
lletéket téritse vissza.

Az eljaras soran egyeéb eljarasi koltseég nem merdlt fel.

Dontesem ellen fellebbezésnek helye nincs, de jogszabalyséirtésre torténd hivatkozassal, a
kezbesitestdl szamitott 30 napon belul a hatarozat birésagi felllvizsgalata kérheté a Szolnoki
Kbzigazgatasi es Munkatgyi Birosagtol (5000 Szolnok, Kossuth L. Ut 1.) a Jasz-Nagykun-Szolnok
Megyei Kormanyhivatal ellen inditott keresettel.

A keresetlevelet az elsé fokon eljaré szervnél 3 pld-ban, de legalabb eggyel tébb példanyban kell
benyujtani, mint ahany fél a perben érdekelve van, vagy ajanlott kiildeményként kell postara adni. A
keresetlevelben a per targyalas tartasa melletti elbiralasa is kérhetd. A keresetlevél elektronikusan
nem nyujthatd be.

Indokol as:

A Magyar Allamvasutak Zrt. (cime: 1087 Budapest VIIl., Kényves Kalman krt. 54-60.) — altal
meghatalmazott Szonyi Zoltan (cime: 1043 Budapest, Nyar u. 21.) — tgyfél (tovabbiakban: épittetd)
2015. januar 8-an eépitési engedely iranti kérelmet nyudjtott be Karcag Varos Jegyzéjéhez
(tovabbiakban: épitésltigyl hatésag), az 5310 Kisujszallas, Pillangd u. 21. szam alatti, 2214/9 hrsz-u
ingatlanon allo Vasutallomas felvételi épiilet feldjitasi munkainak elvégzésére.

Az epitesugyi hatésag a hatalyos szabalyok éertelmében a felvételi épllet felujitasat 524-9/2015.
szamu 2015. februar 16-an kelt hatarozataval engedélyezte. Déntése rendelkez6 reszeben az épitesi
engedély feltételeként hatarozta meg — tobbek kdzétt — a Kisujszallas Varos Polgarmesterének
telepuleskepi vélemenyében megjelolt kikbteseket.

Az épitésuigyi hatésag déntése ellen a MAV Magyar Allamvasutak Zrt. Jogi lgazgatdésaga nevében
eljarva Dr. Hunya Istvan jogtanacsos 2015. marcius 3-an fellebbezest nyujtott be.



Fellebbezésikben a kdzigazgatasi hatdésagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szo6l6 2004,
évi CXL. torvény (tovabbiakban Ket.) 103. § (1) bekezdése alapjan az épitési engedely hatarozat
modositasat, ennek hianyaban a Ket. 105. § (1) bekezdese alapjan a hatarozat megvaltoztatasat
kérték oly moédon, hogy az engedeély feltételei kozul a teleplleskepi vélemeny 1. pontjaban
meghatarozott eldirast toréljek, vagy javaslatkent szerepeltessek, tekintettel arra, hogy az jogszabalyt
sert.

Fellebbezésik indokolasaként el¢adtak, hogy a telepllésképi velemeny olyan féepiteszi velemenyre
épul, ami nem tartalmaz indokolast, igy a polgarmester telepulésképi véleménye nem tartalmazhatja a
teleplilésképi véleményezesi és teleplléeskeépi bejelentesi eljaras részletes szabalyairdl szolo 15/2013.
(V. 6.) Onkormanyzati rendelet (tovabbiakban: OnkR.) 7. § (3) bekezdése szerint a féépitész
vélemény indokolasat. Allaspontjuk szerint a féépitészi vélemény hianyos, hisz részletes indokolast
nem tartalmaz, ennek megfeleléen jogszabalyséertd. A telepulésképi velemeény alapjat nem kepezheti
egy jogszabalysertd szakvelemeny.

Tovabba sérelmezték, hogy mig a foépitészi vélemeny a felvételi epulet esoOtetd (elotetd) es a
peronhoz vezetd alagut lejard lépcsbjének lefedése kdzotti ter lefedését javaslatkent tartalmazza,
addig a telepulésképi vélemény mar feltételként szerepelteti. Igy allaspontjuk szerint a telepulésképi
vélemény nem a féépitészi vélemeényen alapul, azaz nem felel meg a jogszabalyi kbvetelményeknek,
igy jogszabalyon alapuld bizonyitekként nem vehetd figyelembe az epitesltgyi hatésag dontesnek
meghozatalakor.

A fellebbezésiukben kifejtették, hogy az elbzetes foeépitészi véleményen alapuld telepulesképi
vélemény megallapitasaival kapcsolatosan kifejtett allaspontjukat — Ggyfeli nyillatkozat — az epitesiigy!
hatésag nem értékelte, dontése meghozatalakor bizonyitékként nem vette figyelembe.

A rendelkezésemre allo iratokat meqvizsgalva, illetve a tényallas tisztazasa soran az alabbiakat
allapitottam meaq.:

A Ket. 104. § (3) bekezdese ertelmeben a masodfoku dontest hozo hatdésag a serelmezett dontest,
valamint az azt megelézd eljarast megvizsgalja, ennek soran nincs koétve a fellebbezeésben
foglaltakhoz.

Az épitett kérnyezet alakitasardl es vedelmérdl szélo 1997. évi LXXVII. térveny 53/C §. (12)
bekezdése értelmében az ugyfél a fellebbezését indokolni kdteles, a fellebbezésnek a megtamadott
dontéssel tartalmilag ¢sszefliggbnek kell lennie, és a fellebbezesben csak a dontesbdl kézvetlendl
adodo jog- vagy erdekserelemre lehet hivatkozni.

A Ket. 50.§ (5) bekezdésének rendelkezese alapjan a hatésag szabadon valasztja meg az
alkalmazandd bizonyitasi eszkdzt. Toérvény elbirhatja, hogy a hatdésag a hatarozatat kizarolag
valamely bizonyitasi eszkdzre alapozza, tovabba térvény vagy kormanyrendelet meghatarozott
ugyekben koételezéve teheti valamely bizonyitasi eszkéz alkalmazasat, illetve elGirhatja valamely

szerv vélemeényenek a kKikereset.

Az épitésugyi és épitésfelligyeleti hatésagi eljarasokrol es ellendrzesekrél, valamint az epitestgyi
hatdésagi szolgaltatasrol 312/2012. (XI. 8.) Kormanyrendelet (tovabbiakban: EngR.) 14. § (1) es (2)
bekezdés szerint ,az épitési engedélyezési ... eljarast ... a telepulésfejlesztési koncepciorol, az
integralt telepulésfejlesztési stratégiarél és a telepulésrendezeési eszk6zdokrdl, valamint egyes




telepllésrendezési sajatos jogintézményekrél szold kormanyrendeletben meghatarozott esetekben
telepllésképi vélemenyezési eljaras elézi meqg.”

Az épitésiigyi hatésag az telepllésképi véleményt ,a dontése meghozatalahoz szikseges tényallas
tisztazasa érdekében - kulonds tekintettel az epitészeti mindsegre, a helyi epiteszeti oroksegre, az
épitészeti értékvédelemre, valamint a telepllésképre és a koérnyezethez valo illeszkedesre - az
épitésiigyi hatésagi engedélykérelem benyujtasakor rendelkezésre allé és jogszabalyon alapuld
bizonyitékként veszi figyelembe.

Az EngR. 19. § (5) bekezdése szerint a hatarozat indokolasi része a Ket. 72. § (1) bekezdéseben
foglaltakon kivll, a rendelkezéstél fuggben tartalmazza a telepulési dnkormanyzat polgarmestere
teleplilésképi vélemeényének figyelembevéeteli médjat, annak indokolasat.

Kisljszallas Polgarmestere — 2015. januar 12-én kiadott, 427-1/2015 ikt. szamu - telepuléskepi
véleményében a vasutallomas felvételi épllet komplex felujitasahoz telepllésképi szempontbdl
feltételekkel hozzajarult. A telepliléskeépi vélemeény indokolast nem tartalmazott, igy azt az epitesugyi
hatésag a dontésének indokolasi része azt nem tartalmazhatta.

Az elséfoku épitéstugyi hatésag az 524-9/2015. szamu, 2015. februar 16-an kelt dontesebe
belefoglalta a telepuléskeépi véleményt annak feltételeivel egytt.

A R. 22. § (8) bekezdés értelmében a teleplilésképi vélemény ellen 6nallé jogorvoslatnak nincs helye,
az csak az épitésugyi hatésagi ugyben hozott dontés keretéeben vitathato.

Az épittetd nevében eljardé Dr. Hunya Istvan jogtanacsos — hataridén belll — fellebbezést nyujtott be az
épitésiigyi hatésag 524-9/2015. szamu hatarozata ellen, melyben a teleptleskepi vélemenyben
meghatarozott feltételeket vitatta, és kérte a Ket. 103. § (1) bekezdése alapjan az épitesi engedely
hatarozat modositasat, illetve ennek hianyaban a Ket. 105. § (1) bekezdése alapjan a hatarozat
megvaltoztatasat oly médon, hogy az engedély feltetelei kézul a teleplleskepi velemeny 1. pontjaban
meghatarozott eléirast toroljék, vagy javaslatként szerepeltessek.

Mivel a jogorvoslati kérelem tartalma érinti Kisujszallas Varos Polgarmesterének az elsofoku
hatarozatba beépult teleplilésképi véleményét, melyet az &nkormanyzati féépitész szakmai
allaspontjara alapozott, ezért a Ket. 104. § (2) bekezdése, illetve EngR. 71.§ (5) bekezdeés a) és ab)
pontja alapjan az eljaras megindulasat kévetéen o6t napon beltl kikértem az allami féepitesz
velemenyet.

Az Allami Féépitész — 2015. marcius 31-én kiadott, 1/2015. (I11.31.) sz. — véleményében a tervezett
épitési tevékenységet valtozatlan tartalommal épitési engedelyezesre ajaniotta.

A helyi épitési szabalyzat, valamint a szabalyozasi tervnek valé megfelelés vizsgalata kapcsan felhivta
az épitésigyi hatosag figyelmét a helyi épitési szabalyzatban, valamint a szabalyozasi tervben
szereplé kovetelmeényeknek valé megfeleléseég ellendrzesre.

Az elséfoklu épitésiigyi hatéosag hatarozata meghozatala soran vizsgalta a fenti kévetelmenyek
teliestilését. Az épitési tevékenységgel érintett ingatlan a beépitesre nem szant KOk kozlekedési
teriilet-kotottpalyas (vasut) Ovezetébe esik. Kisujszallas Varos helyi épitési szabalyzatarol es
szabalyozasi tervérdl szolé 12/2012. (lll. 5.) dnkormanyzati rendelet (tovabbiakban: HESZ) nem
tartalmaz az épuletek, épitmények beépitési mutatéival kapcsolatos egyedi kévetelményeket, igy az



orszagos teleplilésrendezési és épitési kévetelmeényekrdl szoldo 253/1997. (XIl. 20.) Korm. rendelet
(tovabbiakban: OTEK.) 6. § (1) bekezdés b) pontja hatarozza meg a beépithetéség maximalis aranyéat
(5 %).

Az épitési engedélyezési épitészeti-miszaki tervdokumentacio miszaki leirasa tartalmazza az epites
tevekenyseéggel érintett épulet tervezett mutatoit:

- beépitettséq: az épullet atalakitasa soran a beépitettseg mértéke nem valtozik, az atalakitas csak
az eépuleten beluli helyiségeket erinti.
- épitménymagassag: 9,88 m — az atalakitas nem érinti, nem valtozik.

A fentiek figyelembevételével az elséfoku épiteslgyi hatésag hatarozatanak indokolasi reszeben tett
megallapitasa — miszerint a kérelmezett épitési munkak 6sszhangban vannak a helyi épitési
szabalyzatban és szabalyozasi tervben foglalt elGirasokkal — helytallo.

Az EngR. 71.§ (6) bekezdése alapjan a masodfoku épitéstgyi hatésag az (5) bekezdes a) €s b) pontja
szerinti véleményt az eljarasaban bizonyitekkent veszi figyelembe.

Az els6foku épitésugyi hatésag az 524-9/2015. szamu, 2015. februar 16-an kelt hatarozatat az 524-
12/2015. szamu hatarozataval kiegeészitette, melyben bovitette az epitesi engedéely hatarozatrol
értesultek koret. Ennek megfeleléen allapitottam meg a masodfoku doéntes vonatkozasaban az
ertesiltek koret.

Az eljarasi koltség visszatéritéserdl az illetekekrdl széld 1990. evi XCIII. térvéeny (ltv.) 32. § (1)
bekezdés értelmében a jogorvoslati eljarasban megfizetett valamennyi illetéket az tgyfelnek vissza kell
tériteni, ha a kozigazgatasi hatdésag vagy a birdsag altal felulvizsgalt kdzigazgatasi hatosagl dontes
vagy intézkedés az ugyfél hatranyara reszben vagy egéeszben jogszabalysertonek bizonyult.

itv. 32. § (2) bekezdés rendelkezése értelmében a visszatéritest hivatalbdl, a jogorvosiati eljarast
lezard, vagy arra tekintettel hozott hatarozatban kell elrendelni és azt a visszatéritées foganatositasa
végett az Ggyfél lakéhelye, székhelye, illetdleg a birésag székhelye szerint illetekes allami
addhatésagnak kell megkuldeni.

Az eljarasi koltség viselésérdl a kdzigazgatasi hatosagi eljaras es szolgaltatas altalanos szabalyairdl
sz6l6 2004. évi CXL. térvény (Ket.) 157. § (1) bekezdés alapjan rendelkeztem. A jogorvoslati eljaras
kérelemre indult, ezért az eljarasi koltséget a kérelmezd tgyfel eldlegezte meg. A fellebbezesi eljaras
lletékét az ltv. 32. § (1) bekezdése alapjan a Magyar Allam viseli. A jogorvoslati eljarasban mas
kbltség nem merdlt fel.

A dontés a kozigazgatasi hatésagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szold 2004. evi CXL.
torvény 105. § (1) bekezdése és fent hivatkozott szakaszain, az épitett kornyezet alakitasarol es
védelmeérdl szold 1997. évi LXXVII. térvény 53/C §. (12) bekezdesen az epiteslgyl es
épitésfellgyeleti hatésagi eljarasokrél és ellenérzésekrél, valamint az eépitéstigyi hatésagl
szolgaltatasrél 312/2012. (XI. 8.) Kormanyrendelet 71. §-an, valamint a telepulesfejlesztes
koncepciokrol, az integralt telepllésfejlesztési stratégiardl és a telepulésrendezesi eszkdzOkrol,
valamint egyes telepulésrendezési sajatos jogintézményekrdl szo6ld 314/2012. (XI1.8.) Kormanyrendelet
22. §-an alapul.



A jogorvoslati lehetéséget a hatarozat ellen a Ket. 109. § (1) bekezdése zarja ki.

A Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Kormanyhivatal hataskoréet az épitéstigyi es az epitésfelugyelet:
hatésagok kijelolésérél és mikodési feltételeirdl szold 343/2006. (XIl. 23.) Korm. rendelet 1. § (9)
bekezdése, illetékességét a févarosi és megyei kormanyhivatalokrél, valamint a jarasi (fovarosi
kerileti) hivatalokrél szo6lé 66/2015. (lll. 30.) Kormanyrendelet 2. § (1) bekezdése hatarozza meg.

Szolnok, 2015. aprilis 10.

Dr. Kallai Maria kormanymegbizott
neveben és megbizasabol kiadmanyozo

D

Simko Jozse
Osztalyvezeto

Ertesiil:

1. Karcag Varos Onkormanyzat Jegyzéije 5300 Karcag, Kossuth ter 1. es altala:

2. dr. Hunya Istvan jogtanacsos, 1087 Budapest, Konyves Kalman krt. 54-60. és altala:
Magyar Allamvasutak Zr, 1087 Budapest, Konyves Kalman krt. 54-60. épittetd/kérelmezo

3. Szaboéné Jambrik llona 1031 Budapest, Kadosa u. 46. 1l/7. felelds tervezd

4. Kisujszallas Varos Polgarmestere 5310 Kisujszallas, Szabadsag ter 1.

5. Kisujszallas Varos Onkormanyzata 5310 Kisujszallas, Szabadsag tér 1.

6. Kistjszallas Varos Onkormanyzatanak Jegyzéje 5310 Kisujszallas, Szabadsag tér 1.

7. Varosi F6épitész 5310 Kisujszallas, Szabadsag téer 1.

8. Nemzeti Ado- és Vamhivatal
Kelet-budapesti Addigazgatosag 1144 Budapest, Gvadanyi utca 69.

9. lIrattar

ETDR feluleten:

10. Szbnyi Zoltan 1043 Budapest, Nyar u. 21. meghatalmazott

11. Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei
Katasztrofavedelmi lgazgatosag
Karcagi Kirendeltség 5300 Karcag Madarasi ut 2. szakhatdsag

12. Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Kormanyhivatal
Karcagi Jarasi Hivatal
Neépegeszsegugyi Osztaly 5300 Karcag, Varosudvar 2. szakhatosag

13. Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Kormanyhivatal
Foldhivatali Fbosztaly 5000 Szolnok, Ostor ut 1/A. szakhatosag

14. Hajdu-Bihar Megyei Kormanyhivatal
Epitésigyi Osztaly 4026 Debrecen, Darabos u. 9-11. allami foepitesz
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TERTIVEVENY HIVATALOS IRATHOZ

Kizarolag hivatalos irathoz csatolhatd!
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