14. melléklet a 44/2015. (XI. 2.) MvM rendelethez

KOZBESZERZESI ADATBAZIS

Osszegezés az ajanlatok elbiralasarol

I. szakasz: Ajanlatkéro

I.1) Név és cimek

Hivatalos név: MAV-START Vasiti Személyszallité Zrt. [AK15459]
Postai cim: Konyves Kalman korat 54-60.
Viros: Budapest Postai iranyitészam: 1087

I1. szakasz: Targy
I1.1) Meghatarozas

11.1.1) A kdzbeszerzés targya: DESIRO motorkocsi alkatrészek javitasa

I1.2) A kozbeszerzés mennyisége

11.2.1) A kozbeszerzés mennyisége:
DESIRO motorkocsi alkatrészek javitisa 4 részben; 6sszesen 178 db javitandd tétel az alabbiak szerint:

1. rész: Hajtomiivek javitasa; 26 db

2. rész: Villamos berendezések javitasa; 46 db
3. rész: Magneses sinfékek javitasa; 60 db

4. rész: BOSCH adagolok javitasa; 46 db

A fentiekben megadott mennyiségek tajékoztato jellegiiek.

A szerz6dés keretdsszege az 1. rész tekintetében: nettd 40.327.529,- Ft.
A szerz6dés keretOsszege a 2. rész tekintetében: nettd 26.052.046,- Ft.
A szerz6dés keretdsszege a 3. rész tekintetében: nettd 11.616.000,- Ft.
A szerz6dés keretdsszege a 4. rész tekintetében: nettd 39.904.425,- Ft.

Ajanlatkérd, valamennyi rész tekintetében a szerz6déses keretdsszeg 50%-aig vallal lehivasi kotelezettséget.

IV. szakasz: Eljaras
IV.1) Meghatarozas

1V.1.1) A Kbt. mely része, illetve fejezete szerinti eljaras keriilt alkalmazasra:

a kozbeszerzésekrol sz616 2015. CXLIIL. torvény (tovabbiakban: Kbt.) XVII. fejezete alapjan, a Kbt. 112. § (1) bekezdés b)
pontja szerinti eljaras

1V.1.2) Az eljaras fajtaja: nemzeti eljarasi rend szerinti targyalasos eljaras

IV.1.3) Hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras esetén az eljaras alkalmazasat megalapozo koriilmények ismertetése: -

IV.2) Adminisztrativ informaciok

IV.2.1) Az adott eljarasra vonatkozo6 kozzététel
A hirdetmény szama a Hivatalos Lapban: [ [ 1[I V/STILILI-CICICICICICIL]
A hirdetmény szdma a Kézbeszerzési Ertesitoben: [ 1[ 1[ 11l VI L 1L 1[ 1 (KE-szdm/évszdm)

1V.2.2) Hirdetmény kozzététele nélkiil indulé eljaras esetén az eljarast megindité felhivas megkiildésének, illetdleg a
Kozbeszerzési Hatésag tajékoztatasanak napja: -

1V.2.3) Az el6zetes piaci konzultaciok eredményének ismertetése érdekében tett intézkedések ismertetése: -




V. szakasz: Az eljaras eredménye

A szerzodés szama: [1] Rész szama: [1] Elnevezés: Hajtomiivek javitasa
Az eljaras eredményes volt [X] igen [ ] nem

V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka
[ 1 AXkozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették.
Az eredménytelenség indoka: -

[ 1 A szerzédés megkotését megtagadtak

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetden indul-e uj eljaras [ ] igen[ ] nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevok neve és cime alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i): -

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok

Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime és az érvénytelenség indoka: -

V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok
A beérkezett ajanlatok szama: [1] azaz egy darab

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajénlattevok neve és cime alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

Ajanlattev6 neve: Protruck Kft.
Székhelye: 1173 Budapest, Géczi Jozsef u. 2.

A benyujtott ajanlat megfelel az ajanlattételi felhivasban, a kdzbeszerzési dokumentumokban valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek.

Az eljarasban alkalmazott birdlati szempont: legalacsonyabb ar

Nett6 ajanlati ar: 40.051.760,- Ft

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

(Az alabbi tablazatban adja meg. A tablazatnak az ajanlattevd neve alatti osztott oszlop bal oldaldara az adott ajanlatnak az adott
részszempont szerinti tartalmi elemeire adott értékelési pontszamot, jobb oldalara pedig az értékelési pontszamnak a sulyszammal
kialakitott szorzatdt kell beirni.)

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhato pontszam also és felsé hatara:

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran médszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az ajanlatok
részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok koézotti pontszamot:

V.2.6) A nyertes ajanlattevé neve, cime, az ellenszolgaltatas 6sszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:
Ajanlattev6 neve: Protruck Kift.
Székhelye: 1173 Budapest, Géczi Jozsef u. 2.
Ellenszolgaltatas nett6 dsszege: 40.051.760,- Ft

A benyfjtott ajanlat megfelel az ajanlattételi felhivasban, a kdzbeszerzési dokumentumokban valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek, s mint egyetlen érvényes ajanlat, egyben a legalacsonyabb arat is tartalmazza, vagyis az értékelési
szempont alapjan a legjobb ajanlatnak mindsiil.

V.2.7) A nyertes ajanlatot koveto legkedvezobb ajanlatot tevo neve, cime, az ellenszolgaltatas osszege és ajanlata
kivalasztasanak indokai:

V.2.8) Alvallalkozo(k) igénybe vétele [ ] igen [X] nem

A nyertes ajanlattevo ajanlataban a kdzbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitésé¢hez az ajanlattevo
alvallalkozot kivan igénybe venni: -

A nyertes ajanlatot kdvetd legkedvezobb ajanlatot tevd ajanlataban a kdzbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek
teljesités¢hez az ajanlattevd alvallalkozot kivan igénybe venni: -




V.2.9) Alvallalkoz6(k) megnevezése: -

V.2.10) Az alkalmassag igazolasiaban részt vevo szervezetek

Az er6forrast nyijto szervezet(ek) és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevd ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlattevo ajanlataban: -

Az er6forrast nyujté szervezet(ek) és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlatot kovetd legkedvez6bb ajanlatot tevé ajanlataban: -

\/.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevék

Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:

A szerzodés szama: [0] Rész szama: [2] Elnevezés: Villamos berendezések javitasa
Az eljaras eredményes volt [ ] igen [X] nem

V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka
[X] A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették.

Az eredménytelenség indoka: Kordbban részvételi jelentkezést sem nytjtottak be, igy a Kbt. 75. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
ezen rész tekintetében eredménytelen az eljaras.

[ 1 A szerzédés megkotését megtagadtak

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetden indul-e uj eljaras [ ] igen[ ] nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevok neve és cime alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i): -

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok

Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime €s az érvénytelenség indoka: -

V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciék
A beérkezett ajanlatok szama: [0] azaz nulla darab

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

(Az alabbi tablazatban adja meg. A tablazatnak az ajanlattevo neve alatti osztott oszlop bal oldalara az adott ajanlatnak az adott
részszempont szerinti tartalmi elemeire adott értékelési pontszamot, jobb oldaldra pedig az értékelési pontszamnak a sulyszammal
kialakitott szorzatat kell beirni.)

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam also és felsé hatara:

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (médszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az ajanlatok
részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatirok kozotti pontszamot:

V.2.6) A nyertes ajanlattevo neve, cime, az ellenszolgaltatas dsszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.7) A nyertes ajanlatot koveto legkedvez6bb ajanlatot tevo neve, cime, az ellenszolgaltatas dsszege és ajanlata
kivalasztasanak indokai:

V.2.8) Alvallalkozo(k) igénybe vétele [ ] igen[ ] nem

A nyertes ajanlattevé ajanlataban a kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevo
alvallalkozot kivan igénybe venni: -

A nyertes ajanlatot kovetd legkedvezébb ajanlatot tevd ajanlatdban a kdzbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek
teljesitéséhez az ajanlattevé alvallalkozot kivan igénybe venni: -

V.2.9) Alvallalkoz6(k) megnevezése: -

V.2.10) Az alkalmassag igazolasiaban részt vevo szervezetek

Az er6forrast nynjté szervezet(ek) és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek) igazolasa érdekében az




ajanlattevd ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlattevo ajanlataban: -

Az er6forrast nyujté szervezet(ek) és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlatot kovetd legkedvezébb ajanlatot tevé ajanlataban: -

\/.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok

Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime és az érvénytelenség indoka:

A szerzodés szama: [0] Rész szama: [3] Elnevezés: Magneses sinfékek javitasa
Az eljaras eredményes volt [ ] igen [X] nem

V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka
[X] A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették.

Az eredménytelenség indoka: Kordbban részvételi jelentkezést sem nyujtottak be, igy a Kbt. 75. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
ezen rész tekintetében eredménytelen az eljaras.

[ 1 A szerzédés megkotését megtagadtak

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetden indul-e 0j eljaras [ ] igen[ ] nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevék neve és cime alkalmassaguk indokolésa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i): -

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevék

Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime és az érvénytelenség indoka: -

V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok

A beérkezett ajanlatok szama: [0] azaz nulla darab

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

(Az alabbi tablazatban adja meg. A tablazatnak az ajanlattevd neve alatti osztott oszlop bal oldaldara az adott ajanlatnak az adott
részszempont szerinti tartalmi elemeire adott értékelési pontszamot, jobb oldalara pedig az értékelési pontszamnak a sulyszammal
kialakitott szorzatat kell beirni.)

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhato pontszam also és felsé hatara:

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran médszernek (médszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az ajanlatok
részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok koézotti pontszamot:

V.2.6) A nyertes ajanlattevé neve, cime, az ellenszolgaltatas 6sszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:

\V.2.7) A nyertes ajanlatot koveto legkedvezibb ajanlatot tevé neve, cime, az ellenszolgaltatas 6sszege és ajanlata
kivalasztasanak indokai:

V.2.8) Alvallalkozo(k) igénybe vétele [ ] igen[ ] nem

A nyertes ajanlattevé ajanlataban a kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevo
alvallalkozot kivan igénybe venni: -

A nyertes ajanlatot kovetd legkedvez6bb ajanlatot tevo ajanlataban a kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek
teljesitéséhez az ajanlattevé alvallalkozot kivan igénybe venni: -

VV.2.9) Alvallalkoz6(k) megnevezése: -

V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevé szervezetek

Az erdforrast nyljto szervezet(ek) és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjel6lése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevd ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlattevo ajanlataban: -

Az erdforrast nyljto szervezet(ek) és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjel6lése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlatot kovetd legkedvezobb ajanlatot tevd ajanlataban: -

VV.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok




Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:

A szerzodés szama: [1] Rész szama: [4] Elnevezés: BOSCH adagolok javitasa
Az eljaras eredményes volt [X] igen [ ] nem

V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka
[ 1 AXkozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették.
Az eredménytelenség indoka: -

[ 1 A szerzédés megkotését megtagadtak

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetden indul-e aj eljaras [ ] igen[ ] nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevok neve és cime alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i): -

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok

Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime és az érvénytelenség indoka: -

V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok

A beérkezett ajanlatok szama: [1] azaz egy darab

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajénlattevok neve és cime alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

Ajanlattevd neve: Benedeczki Miihely Kft.
Székhelye: 6237 Kecel, Thokoly u. 23.

A benyujtott ajanlat megfelel az ajanlattételi felhivasban, a kozbeszerzési dokumentumokban valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek.

Az eljarasban alkalmazott biralati szempont: legalacsonyabb ar

Nett6 ajanlati ar: 64.454.818,- Ft

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

(Az alabbi tablazatban adja meg. A tablazatnak az ajanlattevd neve alatti osztott oszlop bal oldaldara az adott ajanlatnak az adott
részszempont szerinti tartalmi elemeire adott értékelési pontszamot, jobb oldaldra pedig az értékelési pontszamnak a sulyszammal
kialakitott szorzatat kell beirni.)

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhat6 pontszam alsé és felsé hatara:

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (médszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az ajanlatok
részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok kézotti pontszamot:

V.2.6) A nyertes ajanlattevo neve, cime, az ellenszolgaltatis 6sszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:
Ajanlattevd neve: Benedeczki Miihely Kft.

Székhelye: 6237 Kecel, Thokoly u. 23.

Ellenszolgaltatas nettd dsszege: 64.454.818,- Ft

A benyfjtott ajanlat megfelel az ajanlattételi felhivasban, a kozbeszerzési dokumentumokban valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek, €s mint egyetlen érvényes ajanlat, egyben a legalacsonyabb arat is tartalmazta, vagyis az értékelési
szempont alapjan a legjobb ajanlatnak mindsiil.

V.2.7) A nyertes ajanlatot koveto legkedvezobb ajinlatot tevé neve, cime, az ellenszolgaltatas 6sszege és ajanlata
kivalasztasanak indokai:

V.2.8) Alvillalkozo(k) igénybe vétele [ ] igen [X] nem

A nyertes ajanlattevé ajanlataban a kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevo
alvallalkozot kivan igénybe venni: -




A nyertes ajanlatot kovet6 legkedvezbb ajanlatot tevé ajanlataban a kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek
teljesitéséhez az ajanlattevd alvallalkozot kivan igénybe venni: -

V.2.9) Alvallalkoz6(k) megnevezése: -

V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az er6forrast nyujté szervezet(ek) és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlattevo ajanlataban: -

Az er6forrast nyujté szervezet(ek) és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlatot kovetd legkedvezobb ajanlatot tevé ajanlataban: -

\/.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevék

Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V1. szakasz: Kiegészit6é informaciok
VI.1) Tovabbi informaciok:

VI.1.1) A szerz6déskotési moratorium idétartama
Kezdete: 2016.07.28. / Lejarata: 2016.08.07.

V1.1.2) Az osszegezés elkészitésének idépontja:  (2016/07/27)

V1.1.3) Az sszegezés megkiildésének idépontja: (2016/07/28)

VI.1.4) Az 6sszegezés modositasanak indoka: -

VI.1.5) Az 6sszegezés modositasanak idépontja: -

VI.1.6) A modositott 6sszegezés megkiildésének idépontja: -

VI.1.7) Az dsszegezés javitasanak indoka: -

VI.1.8) Az 6sszegezés javitasanak idépontja: -

VI.1.9) A javitott 6sszegezés megkiildésének idépontja: -

V1.1.10) Tovabbi informaciok:
Az 1. és 4. részek tekintetében a szerzddés keretdsszegre keriil megkdtésre az alabbiak szerint:

o 1. rész vonatkozdsaban: netto 40.327.529,- Ft keretésszegre
o 4. rész vonatkozdsaban: netto 39.904.425,- Ft keretésszegre




